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ВВЕДЕНИЕ 
Деятельность органов предварительного расследования и суда 
в борьбе с преступностыо может быть успешной лишь в том слу­
чае, если 11х решен1151 по делу будут обеспечивать установление 
объективной нcтiiiiЬI. Обязательность установления объективной 
JICTIIHЫ 51ВЛ51етс51 перnоочередным и безуелооным требованием, без 
которого неJJьзя обеспечить раскрытне преступJJенш"r и справедли­
вое наказан не преступников (§ 1 УПК ЧССР). 
Процесс рассJJедования в целом не явJJяется прямым oтpaжe­
lllleJ\1 событ11я преступления. С.riедоватеJJь устанавливает истину о 
прошлом событин при помощн доказательств, путем доказывания. 
Доказыванне осуществляетс51 в соответств11и с правнламн, выра­
ботаннымн науками уголов11о-процессуаJJьного права и криминали­
стиrш, проверенными практической криминалистической деятель-
ностью . ""' 
Познаваемая в процессе судопроизводства действительность 
явJJяется объекпшно!), существует независимо от волн н сознания 
субъекта доказываrшя. Процесс познания объективной действи­
тельности в ходе судопро1tзводства является процессом собирания, 
нсследоваrшя, оцен1ш и нспользования доказательств. 
Доказыnание как процесс собнра11ия, исследования, оценки и 
нспользовання доказательств как процесс установления объектив­
rюй действительностн, не может быть отождествлено с процессом 
11аучного I!Сследования, потому что в да1111ом случае речь идет о 
специфическоlr форме кр11мrшал11СТ11ческоlr практ11ки. Однако при 
осуществлен11н доказываrtllя следует всходить из положений и 
прн11ципов процесса 11аучного познания объект11вной истины, сле­
дует пользоваться науч11ьrмtr методамн познання, криминалисти­
чесlшми методами, которые базнруются на современных достнже­
ниях ряда наук, используемых либо творчески перерабатываемых 
крнминал11стикоi1 в свонх целях. 
Особенностью науки крнмiшалнстiiЮI, по мнению Я. Пьещака 1, 
является то, что она призвана прежде всего разрабатывать, реко­
мендовать методы, способы и средства успешного выявления, рас­
следования и предупреждения преступности в целом, в том числе 
н методы установлення объективной истины в уголовном процессе. 
КрнмннаJJIIстнка 1rсходит при этом из всеобщности диалектико-ма-
1 См. Я . П ь е щ а к. Введение в криминалистику. Прага, \965, стр. 58 (на 
чешском языке). 
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териалистического метода познания, в основе которого лежит при­
знание первнчности материального мира н способности человече­
ского сознання правнльно отражать объектнвную действнтель­
ность. 
Прнзнанне всеобщего значення марксистской диалектики никак 
не исключает существования и использования криминалистикой 
нных научных ыетодов познания. Автор считает, что диалектиче­
ский материализм является единственным всеобщим методом по­
знання, но не единственным научным методом, что все другие ме­
тоды носят по отношению к нему частный характер, являются част­
нымн методами с ограниченной сферой применения. Всеобщий ха­
рактер материалистической диалектики, таким образом, не только 
не исключает, а, наоборот, предполагает существование специфиче­
СI'ИХ методов крiiминалiiСТИКII. Каждый из этих методов является 
орудием, инструментом обнаружения, расследования илн преду­
преждения конкретного преступления. 
Образование самостоятельных специфнчески криминалистиче­
ских методов не является пронзвольным. Оно обусловлено, прежде 
всего, специфичностью данной снетемы методнческих 11 техническнх 
приемов, средств и операцнй, которые лежат в основе каждого спе­
циального метода. Сnециальный метод определенной науки являет­
ся спецнфнческим нменно для данной отрасли науки лнбо для про­
цесса познання данного объекта; он создаете~ комбинацией част­
ных методов познания, к которым относятся: наблюдение, описание, 
нзмеренне и вычисление, сравнение, эксперимент. 
Поэтому специальные 1\·Iетоды каждой науки и, следовательно, 
криминалистнкн не отгорожены какой-то преградой от вышеука­
занных частных методов научного познания, а являются производ­
нымн ОТ HIIX. 
Средн частных методов познания существенное место занимает 
эк-сперимент. 
В криминалистике, так же как и в других науках, эксперимен­
тальный метод применяется в качестве эффективного средства ис­
следования сущности объектов и раскрытия закономерностей, ко­
торые их охватывают. 
При помощи эксперимента объект исследования либо воспро­
llзводится (реконструируется) искусственно, либо ставится в точно 
определенные условия, что 11 позволяет узнать влияние изменений 
отдельных условий на отдельные свойства, качества, стороны ис­
с:;едуемого объекта. 
Преимущества эксперимента (по сравнению с иными методами 
познания) заключается в том, что при его помощи выделяются и 
изучаются интересующие нас отношения, реакции, стороны иссле­
дуемого объекта изучаются в «чистом виде», изолированно от мно­
гообразных связей и отношений, вне воздействия «затемняющих» 
их влияний. 
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Преимущества экспер11мента заключается также в тоМ, Чтd 
экспершtент обычно можно повторять без ограничения 1, пока по­
С1 авле11ная перед экспериментом цель не будет достигнута. При 
этом возникает возможность каждый раз улучшать, совершенство­
вать его методнку, вноснть в нее новые элементы. 
Экспери~1ент в науLIНОм познании является моментом практики, 
которую марксизм включает в теорию познания и считает ее осио­
пой 11 целью познавательного процесса 11 крнтерием достоверности 
сведений. «Показатель ЖIIзни, практикн, - подчеркивал В. И. Лe­
lfl!ll,- должен быть первым и основным показателем теории позна­
ния » 2 . В другом месте он пишет: <<П рактика выше (теоретического) 
ftO S"I·tartия, ибо она имеет не только достоинство всеобщности, но и 
ш·посредственной действительности» 3. Практику, практическую 
деятельность человека надо, само собой разумеется, понимать не в 
узком - смысле (например, только в смысле произведетвенной прак­
тнки), а в самом широком смысле этого понятия, включая в него и 
разные области общественной практ111Ш (какой является и обнару­
жение, расследование н предупрежденне преступлений) н практи­
IШ научных исследований, экспериментирования, организованного 
и целеустремленного наблюдення 11 т . п. 
В крнминалнстнке использованне экспериментального метода 
1rсследовання осуществляется в основном в двух формах: а) с целью 
11олучен11Я новых сведений, а также совершен<;~:вования приемов 
11сследованшr отдельных явлений rr нх причrrнной обусловленности 
(·ro есть в тех же целях, что 11 в иных науках); б) в качестве одного 
r1з 1\!етодов познания и доказывания объективной истины в уголов­
нсм судопро113водстве (в виде самостоятельного метода 11ли cocтaв­
IIOir части IIIIЫX крнминалистических методов). 
В диссертацrrr1 уделяется вннмание второй нз указанных форм 
иLпользованiiЯ экспер11ментального метода в криминалистике, точ­
нее в основном только такоr"! процессуальной форме применения 
этого метода, как следственный эксперимент. 
Следственныr"! эксперимент как самостоятельное следственное 
,'!.еiiствие занимает существенное место при собирании, ис­
следовании 11 оценr е до i<а зательств в следственной практике. Чехо-
1 Повторность экслсрнмента надо ноннмать относнтельно. Проблема заклю­
чается в ловтор1юстн любого процесса, следовательно н того же эксnеримента. 
В данноl1 работе мы у1<азанную пробJiему не рассматрнваем. Очень мстJ<О ее оха­
раJ<тернзовалн авторы работы «К методологии ЭI<сnери~Jентальных наук» слова­
ми: «ПрактнJ<а разрешнт с пuражающеl1 убеднтелыюстыо волрос о «тождествен­
ных>> экспериментах , хотя мы хорошо знаем, что в смысле лейбницевекой аксиомы 
1 ождсства нет ннкаких двух «тождественныХ>> эксnериментов. ЭксперимЕ:нт 
является, стало быть, с этоi·, тuчкн зрення, неповторимым, 11 все-такн одновремен­
но он повторшt. Дело связано с правильным поннманием тождества в развитию>. 
См. О. 3 н х, И. М а л с J<, Л. Т о н д л. К методологнн ЭI<спериментальных наук. 
ЧАН, Прага , 1959, стр. 11 (на чешском языке) . 
2 В. И. Л с н н 11. Матерналнзм н эмnнриокрнпщизы. Соч., т. 14 (на чеш­
с"о~t языке). ГИПЛ, Прага, 1957, стр. 147. 
3 В. И. Л е н и н. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 195. 
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с.:ювацк111"1 уголовно-процессуальны~ закон, к сожалению, не регла­
ментирует это важное процессуальное действие. 
Отсутствне законодательной регламентации такого важного про­
нессуального действия влечет за собой вежелательные последствия 
как для теорин (криминалнстикн 11 уrоловно-процессуалыюй), так 
и особенно для крнминалистrrческой практической деятельности. 
В теории чехословацкой криминалистики этой проблеме уделялось 
недостаточное внимание. В практнке в снлу недостаточной теоре­
тической разработа11ности вопроса 11 отсутствия обмена опытом су­
ществуют разногласня в пониман1111 сущности 11 целей следственно­
го эксперимента. Эксперимент часто называют реконструкцией и, 
наоборот, иногда смешивают его с иным11 следственными дейст­
rзиями, допускаются ошибки, особенно в обеспечении сходства 
условиi1 эксперимента, в его фиксаци11 н т. п. Тем самым результа­
ты некоторых экспериментов, прин1rмаемых судом как доказатель­
ства, можно считать по крайней мере проблематичными 1• 
Тактика проведения следственного эксперимента сложна, реко­
мендуемые ею приемы, сnособы и операции экспериментирования 
предпо.1агают широкое нспользованне положений ряда научных дис­
циплин: естественных, общественных н техничесю1х. Этн вопросы 
до сих пор в нашей литературе мало разработаны. Между тем мно­
голетняя практнческая деятельность автора в органах обществен­
ной безопасности позволила ему убедиться в эффектноности н це­
лесообразности применения следственного эксn~рныента в крими­
налнетической практ11Ке и дала основания судить о трудностях, 
Еюзннкающr1х в связи с его проведением, особенно в связ11 с обеспе­
чением объективности процесса эксперимента и его результатов. 
Это н предоnределило выбор темы диссертации и ее содержание. 
В предлагаемой диссертационной работе автор пытается рас­
Сi\ютреть в целом проблеl\!атнку следственного эксперимента, кри­
тнческн оценнть доступные источнiiКII, использовать nрактический 
оnыт и, nрименительно к исследуемой nроблеме, внести пред­
ложения, направленные на повышение уровня борьбы с преступ­
ностыо в чехословацких условиях. 
1 Этот взгляд основывается на резу.1ьтатах нзучення документацнн по зна ­
чителыюму количеству следствеJtных эксnериментов в следственных органах о(). 
щественной н государственной безоnасности в нескольких краях ЧССР. 
Глава I 
ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНJ'А 
§ 1. ПОНЯТИЕ СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
В вервой главе днссертации, которая состоит нз четырех параг­
рафов, уделяется внимание некоторым теоретнческнм вопросам 
эксперимента н нспользовани51 экспериментального метода в кри­
~rиналистике, не разработанны~r в чехословацкой крr!минал!lстиче­
СI<ой литературе. 
Мы считаем, что экспер11мент в крнминалистнке используетс51 
прежде всего как однн из методов познання. Э~спернмевтальный 
~rетод научного нсследования в условиях следственно-судебной 
практюш «трансфор~rируется», прнобретает специфические, свой­
ствевные л1rшь этой разновидности человеческой деятельвостн прн­
знаки, причем не теряет своего экспериментального характера. Он 
становится методом доказыван11я. 
Прнменительно к крнминалистике можно говорить об исполь­
зовюiiiИ экспернментального метqда в основном в двух формах. 
Пprrr,Jeнetшe экспериментального метода в области крнмннали­
стической практической деятельности (следственный экспернмент) 
характеризуется следующим: 
а) следственный эксперимент осуществляется в такнх же усло­
виях, в какнх осуществляется весь процесс расследоваiii!Я, отлич­
ных от условнй научного эксперимента; 
б) результаты следственного эксперимента очевндны, поддают­
ся восприятшо человечесюrми органами чувств, как правi!ЛО, без 
приборов, не нуждаются в сложном анализе с использованием 
особых специальных знаний, в то время как для регнстрацни ре­
зультатов научного эксперимента необходнмы спецналыrые знавня 
и спецнальные прнборы, без которых результаты экспернмента в 
ряде случаев недоступны; 
в) объектом экспериментального нсследовання являются от­
дельные обстоятельства дела. Этот взгляд отстаивают некоторые 
авторы 11 убеднтельно доказывают, что следственный экспери~1ент 
не охватывает весь предмет доказывання, а лншь отдельные дока-
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зательственные факты, отдельные стороны, прнзнаки , свойства рас­
следуемого события 1; 
г) следственный эксперимент должен осуществляться п соглас1111 
с процессуальными нормамн, прннцiiПа~Iи 11 де~юкрат11чссiшы .Jу­
хом уголовного п роцесса; 
д) сфера применения следственного экспер11~1е11та O!' paiii!Чella; 
е) при производстве следствен11ого экспериме11та долж11а учi!ТЫ­
в):!ться роль субъективных факторов, которые могут Зllачiпелыю 
по!Зл11ять на теченне и результаты следствен11ого экспер11~\СIIТJ. 
Использование экспериме11тального метода в област11 кр11Ы1111а­
юfстических научных исследова ний 11е отл11чается от его прн~Iе!IС­
ния в иных науках. Экспер11мент подобного рода 11ельзя, по мне­
нию автора, считать следственным экспериме11то~1. lleпpaBIIЛЫIO 
также называть такой экспер11ме11т, 11апример , экспертным Эl<спс­
риментом (по субъекту который его про11зводит), ссл11 этот экспе­
римент не имеет существенных отличий от экспер11ыента, пр11ые11яе­
мого в научных исследован 11ях. 
Из сказанного можно сделать вывод: а) ЭI<cпep11~1CIIT в уголов­
ном судопроизводстве является 11ауч11о обоснова\IIIЫМ, процессу­
альна допустимым ~1етодом, служащим эффектiiВIIЫм средствол1 
познания и доказывания объективной исти11ы по делу; б) ЭI<спер11-
мент в уголовном судопро11зводстnе, 11есмотря IЩ отлiiЧНЯ от llауч­
ного эксперимента, сохра11яет основные черты 11ауч11ого Э !<сnер11-
ментального метода познания; в) экспер11мент в уголов11О~! судо­
производстве опирается на положе11ия целого ряда 11ауч11ых д llс­
циплин, таких, как психолог11я, логика, теор11я вероят11остей 11 т. п.; 
г}. результаты эксперимента в уголовном судопроизnодстве явлн­
ются доказательством в процсссуально~1 с~1ысле. 
В первом параграфе формул11руются далее положен11я , опреде­
ляющие следственный эксперимс11т, его природу 11 место сред11 дру­
гих следственных действий. Рассматриваются определе11и51 следст­
венного эксперимента, предложенные П. И. Тарасовым-Род!!ОIЮ­
вым, Л . Е. Ароцкером, Р. С . Белкиным, Н. И. Гуковскоii, В. П. Кол­
маковым, С. Кал11новск11, М. Выходил, А. И. Ви11бергом, М. С. Стро-
говичем, Г. Киллманн, Г. Бецк . ' 
Анализ взглядов отдель11ых авторов на определе1111е следствеll­
ного эксперимента показывает, что по ЭTOI\IY вопросу кр11М1111алисты 
и процессуалисты разделил11сь в основном 11а две группы. 
Первая группа авторов, репрезентируемая Л. Е. Ароцкероl\1, 
Р. С. Белкиным, Н. И. Гуковской, определяют следствен11ый экспе­
римент как следственное действие, которое заключается в произ-
1 См . М . С . Строг о в и ч. Матервальна я истина н судебвые доказательства 
в советско~1 уголовном npouecce. М., 1955, стр. 81; С. А. Г о л у 11 с к н ii. О ве­
роятности и достоверности в уголовном суде. Сб. «Проблемы yгoJtoвнoii nomtтtt­
ки», изд. 4, 1937, стр. 61; Р . С. Б е Jl к 11 н. Сущность эксnериментального метода 
исследования в советском уголовном nроцессе и кримнналистнке. М., 1961. 
стр. 34. 
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водстве опытов. Сущность следственного эксперимента они видят 
прежде всего в опытной деятельности. . 
Вторая группа авторов, представляемая П. И. Тарасовым-Ро­
дионовым, С. Калнновски, М. Выходил, А. И. В11нбергом, М. С. 
Строговичем, Г. Бецк, определяют следственный эксперимент как 
следственное действие или тактический прием расследования, за­
ключающийся в воспроизведении, реконструкции (возобновлении, 
репродукции) обстановки 11 обстоятельств события. 
Следует еще отметить, что определение следственного экспери­
мента в советском аконодательстве ( ст. 183 УПК РСФСР) !{е­
сколько ближе к взглядам второй группы авторов. В ст. 183 гово­
рится: «В целях проверки и уточнения данных, нмеющих значение 
для дeJia, следователь вправе произвести следственный экспернмент 
путем воспроизведения действий, обстановки ил11 иных обстоя­
те.nьств определенного события и совершения необходrrмых опыт­
ных действий ... ». 
В крнминалистической литературе мы встречаемся с критикой 
взгляда на содержание (сущность) следственного эксперимента как 
на воспроизведение (реконструкцию) обстановки и обстоятельств 
события. Противники этой точки зрения основываются на том, что 
реконструкция предмета доказывания в целом невозможна. Нель­
зя реконструировать те же обстоятельства, •1'е же факты, явлеюr:я 
расследуемого события. Тождественность двух явлений, фактов, об­
стоятельств невозможна; реконструированный факт, явление :._ 
это всегда новое событие, явление, факт; нельзя реко.нструировать 
субъективные моменты, психическое состояние потерпеошего, пре­
ступника, и вообще сам термин «реконструкцrrя» надо понимать 
лишь условно. 
Эти соображения представляются нам обоснованными, и мы к 
1111м присоединяемся. 
В следственнqм эксперименте речь не идет о воспроизведении 
(реконструкции) тождественного явления, факта. Путем опытов 
пр н изменении условий . проводится экспериментираванне - до по­
лучения наиболее сходного явления, факта, который отличается от 
11одлинного лишь незначителыю и несущественно в условиях, мак­
симально сходных с подлинными. Сходного факта, явления можно 
добиться в ряде случаев экспериментальным путем и тогда, когда 
подлинная обстановка н обстоятельства не реконструнруются. 
Нельзя свести содержание следственного эксперимента к поня­
тню реконструкции обстановки или обстоятельств, потому что oдJra 
только реконструкция (например, обстановю1 на месте происше: 
ствия) не нуждается, как правило, в проведении опытиых действнй, 
в то время как сущность экспернмента заключается именно в про­
веденив опытов. 
Реконструкцию обстановки и обстоятельств в связн с экспери­
~rентом автор рассматривает как тактический прием и понимает ее 
в узком смысле слова (как ее трактует Р. С. Белкнн), как разме­
щение подлинных или сходных предметов на месте проведения опы-
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тов, iз том же порядке, в каком они находились на месте события, 
которое является предметом расследования. В таком случае рекон­
струкция представляет соб01"r одно из условнi'r проведения с.тiедст­
венного эксперимента, необходнмое в тех случаях, r·огда опыты 
следует провести в условиях, максимально схо.1ных с тel\III, при 
которых произошло расследуемое событ!!е. 
Одна только реконструкция обстановюr 11 обстоятельств, хотя 
и ПOIIIIMaeмaя в широком смысле, не исчерпывает содержа1111Я след­
ственного экспернмента. Экспериментальная реконструкцня обста­
новки 11 обстоятельств недостаточна для нзучеr1ня (познания) яrз­
лення, которое является .nредметоl\1 нссле:rова11ня . Се нeoбxoДJil\IO 
дополнить осуществление 1 определенных опыт11ых де1kтв11й . Речь 
идет, следовательно, в dCIIOBHOJ\I о дннамнческоl1 частн Эl<cпep11~Ieii­
тa, прн которой в отлич11е от реконструкцин проiiЗВО!lЯТс я кон­
кретные действия, репродуцнруется поведение от :lеЛЫIЫХ участJJJJ­
ков расследуемого события, модел11 руются ( п утсl\1 осущестп.'lен ш1 
опытов) явления, аналогичные явлениям подлнiJJJОГО IICCJieдycмoгo 
события 1. 
На наш взгляд, можно следующиы образоl\1 определ11ть сущ­
ность следственного эксперимента: следствешtый эксперимент яв­
ляется следственным действием, которое состоит в ttроведении опы­
тов и исnытаний в искусственно созданных или ,.ц.ыбранных и систе­
матически изменяемых условиях, с целью получения новых и про­
верки существующих доказательств, проверки версий о возмож­
ности или невозможности существования определенных фактов, 
событий, явлений вообще или в определенных условиях и установ­
ления иных обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Преимуществом предлагаемого определения следственного экс­
перимента, как нам I<ажется, яJЗляется то, что 0110 точнее в соответ­
ствии с содержан11ем и сущ11остью следстве1111ого Эl<сперимента 
указывает его основные I<Онструктивные элементы: деятеJIЫJОсть 
экспериментатора, предмет экспериме11тального исследова 1111Я, экс­
периментальный характер этого следственного действ11я, который 
не допускает сведе1111Я его сущ11остJJ к реконструкц1111 обстоятельств 
и обстановки исследуемого событ11я, а также содержит указання 
на методику экспернl\1ент11рован11я и пока з ывает, что, нес!\lотря на 
специфику, сJiедствен11ый экспер1шент 11е теряет своего эксперJJ­
ментального характера. Наконец, это определение уi<азывает 11 на 
цели следственного эксперимента, соответствующие целям след­
ствия, то есть установлению объектвв11ой встины по дeJiy. 
С определеннем понят11Я и сущ11оств следстве11ного экспер111\<Iев­
та связан 11 вопрос о его самостоятель11ом характере как следствен­
ного, процессуального действ11я. В чехосJюващ<ой л11тературе по 
этому вопросу нет единогласня. 
1 C~I., например, А. Р. Рат 11 11 о в. Судебная пснхо:rогня д.1я с.1едовате.1еii. 
М., 1967, стр. 124. 
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В кр11миналистических и процессуальных источниках, как ёd• 
ветских, так 11 польских, немецких и чехословацких, мы встречаемся 
в осноВIIОЫ с двумя взглядамн на вопрос о том, является ли след­
ственный эксперимент самостоятельным следственным действием, 
IIЛИ является составной частью 1rного процессуального действия, 
IIЛII же тактическим приемом IIЛИ частным способом следствия. 
Гlредставителн первой точки зрения, хотя н отличаются в своих 
взглядах некоторыми нюансамн, в большинстве своем считают 
следственный экспер11мент особым видом (способом) осмотра или 
только тактичес1шм приемом проверки доказательств при произ­
nодстве следственного деirствня (например, осмотра, предъявления 
для опознания 11 т. п.) 1• 
К этому направленню примыкают и авторы учебника чехосло­
вацкого уголовного процесса 2. В этом учебнике следственный опыт 
(понятне «эксперимент» не употребляется) включается в осмотр· в 
смысле § 113 УГIК ЧССР. В учебнике говорится: «Видом осмотра 
является и опыт, произведенный в целях проверки показаний обви­
няемого (подсудимого) ил11 свидетеля (например, в целях установ­
ления, мог ли обвиняемый иm1 свидетель, находившись на опреде­
ленном месте, вндеть определенное действие или слышать опреде­
.1снные слова), 11 реконструкция некоторых обстоятельств дела. 
ОСl\ютр в таком случае может быть, в связи с обстоятельствами де­
.1а, связан с проведеннем 11ного действия, на!tример допросом». 
Гlредставнтелн второго направления считают следственный экс­
перимент са:vюстоятельным следственным действием, которое от­
ЛIIчается по своему содержанию, задачам и тактике от иных след­
спJеНIIЫХ дeJJCTBIIJI 3. 
1 См. М. С. Строг о о 11 ч. Уголоnныi't процесс . Госюрнздат, 1946, стр. 245-
21G; с г о ж е. Матер11альная IICTIIHa 11 судебные доказательства в советском уго­
.'1( 13110~1 процессе. М., АН СССР, 1955, стр. 82; е г о ж е. Курс советского yгo­
:IOlJIIOГO процесс а. М., АН СССР, 1958, стр. 328; М. А. Чел ь ц о в, Н. В. Чел ь­
ц о в а. ПроведеннС' эксnертнзы в советском уголовном nроцессе. Госюриздат, 
1954, стр. 73; Р. Д. Р ах у н о в. Теорня н практика экспертизы в советском уго­
.1<'131\ОМ nроцсссе. Госюр11Здат, 1953, стр. 133; И. Н. Я к н м о в. Следственный 
ооютр. Докторская днссертацня. J\\., 1946, стр. 115-122; А. И. В н н б ер г. Кри­
МI:налнстнка, вып. 2. М., BIOA, 1950, стр. 115; Настольная кинга следователя 
(г втор главы П. ll. Тарасов - Роднонов) . Госюр11здат, 1949, стр. 368 и др. Неко­
торые авторы 11 после регла~tснтацнн следственного эксперимента 13 уголовно-про­
цессуальных кодексах союзных рсспублнк отстаивают соою nрежнюю точку 
зре111tя 11 счнтают следственныii эксnеримент особым вндом (способом) 
r.смотра. См. И. М. Г у т t\ 11 11, 10. Н . Б с лоз ер о в, Л. А. Мар и у nо ль с кий. 
Совстскнl1 уголов11ыii nроцесс. Госюриздат, 1962, стр. 193; см. также Д. Т а ль­
б ер г. Русское уголов11ое судопроизводство, т. 11. Киев, 1891, стр. 119; 
Ф. Штор х. Австр11i'1ское уголовное судоnронзводство, т. 11. Прага, 1896, стр. 79 
(на чешском язы ке); Г л а ссср. Руководство по уголовному nроцессу, т. 1. 
Jleiinцнг, 1883, стр. 249 (на немецком языке). . 
2 См. Учебн11к чехословацкого уголовного процесса. Орбис, 1963, стр. 159. 
3 См. А. А. П и о н т к о в с к н ii. К воnросу о теоретических основах совет­
скоi't кp11MitltaЛIICTI!КII. «Советская крнмнналнстика на службе следствия», выn. 6, 
1955, стр. 3-44; Н. В. Т ер з 11 е в. Некоторые вопросы следственного осмотр11 
места nреступлення. М., ВЮЗИ, 1955; В. П. К о л м а к о в, Л . Е. Ар о цк ер. След­
ственныi'l эксперимент на лредварнтельном следствии. Харьков, 1949; Г. М. М и н ь-
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Мы присоединяемся к взглядаl\1 авторов второй группы, которые 
считают следственный эксперимент самостоятельным следственным 
действием. По нашему мненню, спец11ф11ка экспернl\lентального ха ­
рактера этого следственного действия требует спец11фнческих так­
Т!Iческих приемов, особой тактик11. Автор разделяет точку зрения 
Я. Пьещаi<а о том, что проведе11ие осуществляемого в практике, но 
не предусмотренного законом следственного действия пр именитель ­
но к нормам, регламент11рующим бл11зкое к нему действ11е, во-пер­
вых, задерживает разработку тактики такого нерегламент11рова11-
!JОГО действ11я 11, во-вторых, не позволяет гарантнровать, что будут 
исключены все незаконные методы (приемы, операции, средства) 
из следственной практики его проведения 2 . Вопрос о самостоятель­
ности отдельных следственных действнй не является, следователь­
но, вопросом ч11сто академнческнм; 011 имеет свое практическое и 
теоретическое значение 3. 
По мнен11ю автора, такне сложные н эффективные следственные 
действия, каким бесспорно является следственный эксперимент, 
должны регламентироваться законом (в частности, чехословацким 
у1оловно-процессуальным) в нх основных принципах, что обеспе­
чнт соблюдение необходнмых гарантнй объективности при их про­
ведеюш. 
§ 2. ЦЕЛИ И ВИДЫ СЛЕДСТВЕННОГО Эf('СПЕРИМЕНТА 
Рассмотрение вопроса о целях и видах следственного экспери­
мента в диссертации начинается с анализа соответствующих пози­
ций Л. Е. Ароцкера, Н. И. Гуковской, П. И. Тарасова-РодИОJ!ОВа, 
Т . Паискр, В. Схулз, с. KaЛIIHOBCKII, Р . с. Белкнна 11 других авто­
ров . 
О конечной ILели эксперимента, общей всем следственным дей­
ствиям, то есть установлен11и объект11вной истнны по конкретному 
к о в с к н й . Пределы доказывання в советском уго.1овtюм процессе. Госюрнздат, 
1956; Н. И. Г у к о в с к а я. Следствснныil экспернмент . Госюриздат, 1958; 
Л\. J\\. В ы др я. Вещественные доказательства в советском уголовном процессе. 
Госюриздат, 1955; Р. С. Б е л к и н. Теория н практика следственного эt<сперн· 
ш•нта. М . , ВШ МВД СССР, 1959; е г о ж е. Экспернмент в смдствешюй, судеб­
ной н экспертной практнке. «Юрнднческая лнтература», 1964; е г о ж е. Собнра ­
tше, неследаванне н оценка доказательств. М,. «Наука», 1966. Из чнсл а иных за­
рубежных авторов см. В. Г у т е к у н с т. Крнминалнстика . Варшава, 1965; 
В W у ль ц. Исследование обстоятельств убшkтв (на немецком языке). Берлин, 
1964, стр. 134-139; Б е н о н е М а н чу . Следствеш!Ь!il эксперимент . Авторефе­
рат кандидатской диссертации. М., 1964; И . В а к ар ел с к н il. Следственный 
'Н<сперимент. «Социалистицке право», .\!! 3, 1955; И. Р ж н г а. Следственный опыт 
11 акустическое испытание. «Кримина.111стическнi1 сборник», N~ 8. Прага, 1965; 
Т . Па 11 с к р . Следственный опыт . «Кримнналнстнчесюtit сборник», .1'\Ъ 4. Прага, 
1964, и др. 
2 См. Я. П ь е щ а t<. Указанная работа, стр. 109. 
3 См. А. Н. В а с и .1 ь е в н С. С . Степ н ч е в. Воспроизведение показаний 
на месте при расследованшr преступлений . М. , 1959, стр . 10. 
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делу, 13 лнтературе нет спора. Несколько иначе обстоит дело с суж­
дениямrr об отдельных частных целях следственного эксперимента. 
Здесь уже взгляды отдельных авторов несколько расходятся. При­
чнна так11х расхожде11111I заключается, поыимо прочего, в том, что 
с~tешнвается сущность следственного эксперимента как процессу­
альной формы при~rенения одного нз методов познания и доказыва­
IIIIЯ объективной истины в уголовном судопроизводстве с самой 
вuзможrrостью IIспользованiiя экспериментального метода в уго­
Jюnном судопронзводстве. 
Дискуссrrоннышr остаются такне цели эксперимента, как полу­
чеrше новых доказательств 1, проверка версий 2, иллюстрация до­
казательстн наряду с IIX проверкой 3 . 
В кримrrналrrст11чесr<оlr и процессуальной литературе нет едино­
образllя взглядов по вопросу о том, может лн следственный экспе­
рнмент служrrть средством полученrrя новых доказательств. Напри­
~tер, М. А. Чельцов, r<огда говорит о пределах доказывания в уго­
:ювrю.\t процессе, утверждает, что эти пределы определяются, с 
одной стороны, фактами, rrмеющими отношение к делу, а с дpy­
гui"r - фактамн, которые он называет «вспомогательными», то есть 
1arшыrr, которые сам11 по себе не подтверждают и не опровергают 
предмета доказывання, а rшеют :шачение лишь для проверки и 
оценкн отдельных доказательственных фактов. i\ этой категории 
фахтов М. А. Чельцов относнт и результаты следственного и судеб­
ного эксперrrыентов. 
Преобладают, одr1ако, взгляды, что следственный эксперимент 
5'в.тнrется способом получения новых доказательств. Эту точку зре­
Рrrя отстаивают н убедительно обос11овывают ряд авторов, в частно­
сти Л. [. Ароцкер, Р. С. Белкин, Н. И . Гуковская, М. М . Гродзин­
скrrй, В . П. Колмаков, С. Калиновскн и др. 
Автор разделяет точку зрения nышеуказанных авторов и не со­
гласен со взглядами М. А. Чельцова н его стороннrrков. 
Проверка отдельных доказательств является процессуальной 
деятельностью, которую, по мненню автора, нельзя отделить от про­
цесса доказывания, потому что именно посредством этой процессу­
альной деятельност11 следователь получает новые доказательства, 
подтверждающие IIЛJI опровергающне имеющиеся доказательства 
по делу. Такая деятельность является нензбежно составной частью 
процесса доказыванн я. 
Нельзя, следовательно, результаты следственного эксперимен­
та рассматривать ка1< вспомогательные факты, которые сами по 
1 Сы. М. А. Чел ь ц о в. Советскиlt уголовный процесс. М., 1962, стр. 130. 
Эту точl\у эрсн11я отстаивал в своих ранних работах 11 С. А. Г о л у н с кий (см. 
его работу «0 вероят11оСт11 11 достоверности в уголовном суде». «Проблемы уго­
;юuноfl полt1ПIIШ » , нэд. 1\' , 1927, стр. 61). 
2 См. Н . И. Г у к о в с к а я. Теория н практ11ка следственного эксперимента 
на предварнтельно~1 следствнн. Кандндатская диссертация. М., 1958, стр. 61. 
3 См. Р. С. Б е л I< 11 н. Экспер11ме11т в следственной, судебной и экспертной 
практнке. «Юридическая литература», 1964, стр . 47-48. 
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себе не проверяют 11 не подтверждают предмет доказывання. На­
пример, экспернментом установлено, что факт, содержащийся в 
наказаниях свидетеля, не мог случиться в условиях, о которых го­
ворит свидетель. В данном случае речь ндет не о вспомогательном 
факте, служащем проверке 11 оценке доказательства; установление 
указанного факта само является доказательством по делу. 
Было бы нелог11чным, по мнен1rю автора, с одной стороны, СЧII­
тать следственный эксперимент процессуальным действием, а с 
другой - утверждать, что он не является средством ил!! способом 
получення новых дОJ<азательств. Результаты следственного экспе­
римента, как правило, позволяют судить о возможности существо­
вания определенного факта, явления, обстоятельства. Установлен11е 
возможности нли невозможностн существования определенного 
факта является новым обстоятельством (фактом), отвечающим 
объектнвной реальности. 
Все следственные действия являются способом получення дока­
зательств об обстоятельствах, подлежащнх доказыван11ю. Даже 
есл11 бы следственный экспернмент и не являлся бы самостоятель­
ным следственным действием, а был бы разновидностью нного след­
С1Венного действия (напр11мер осмотра, как сч11тают авторы чехо­
словацкого учебника уголовного процесса для вузов), то и в этом 
случае он служил бы целям получеr11rя доказательств. Этот вопрос 
n диссертацr11r рассматривается подробно в ·~вязн со взглядам11 на 
следственный эксперимент в чехословацкой юрид11ческой литера­
туре 11 отсутствнем его зако11одательной регламентацни. 
Что касается проверки версий как целн следственного экспери­
'.rента, то с возраженнямн против этого положення можно встре­
ТIIться у Н. И. Гуковской . В своей кандидатской диссертацнн (в 
отличие от опублнкованной ею ранее работы) она утверждает, что 
проверку версий как цель следственного эксперимента не следует 
слишком подчеркнвать 1• По ее мнению , все следственные действия, 
целью которых является собирание и проверка доказательств, яв­
ляютсн в то же время 11 средством проверк11 версий и предположе­
ний следователя. Кроме того, она не счнтает необходимьш отличать 
проверку версий от проверrш доказательств. Она 11сходит из того, 
ч1о версни выдв11гаются следователем тоже на основе каких-то до­
,,азательств, каких-то сведений, полученных в процессе расследо­
ван!!я. По ее мнен11ю, проверка версий по существу всегда сводится 
к проверке существующих доказательств. Поэтому она не считает 
необходимым выделять проверку версии в самостоятельную кате­
, ·орню как цель следственного эксперимента. 
Изложенные взгляды Н. И. Гуковской вызывают сомнения. 
Бесспорно, что следственные верси11 выдвигаются на основе ана­
ЛIIЗа всего собранного материала по делу rr касаются тех фактов, 
о которых есть основание предполагать, что они могут иметь опре-
1 См. Н. И. Г у к о в с к а я. Теорня н nрактнка следственного эксnернмента 
на nредварнтельном следствии. Кандидатская диссертация. М., 1958, стр . 61. 
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деленное отношение к расследуемому событию 1• Однако надо от­
~Iетнть, что существование отдельных фактов и их причинной связи 
(отношение прнчины н следствия) яnляется n ряде случаеn более 
JJЛИ менее праnдоподобным, IJX существование, помимо установлен­
JIЫХ доказательств ( еслн OIIII имеются), предполагается на основе 
дедуктивных сужденнй, суждений по аналогин и т. д. Круг этих 
фактоn бывает, как правило, шнроким. Это ведет на практике к 
выдвиженню несколькtJХ реально возможных верснй. Посредствоi\1 
провер1ш выводимых 11з них следствий (объект11Вно необходимых 
n случае правилыюсти выдвинутой версни) последовательно отвер­
гается несколько верс11й и остается одна верс11я или отвергаются 
все версии 11 выдвигаются новые. 
При проверке следственных верс11й путем следственного экспе­
римента проверяются не отдельные доказательства, которые нахо­
дятся в распоряжении следователя 11 не комплекс доказательств. 
Проверяются обоснованные предположеiiJ!Я (которые лежат в 
основе следственных версий) следователя, возникшне на основе до­
казательств, 11ных фактов, практнки 11 в некоторых случаях на базе 
оперативных матерналов. 
Целью следственного эксперимента при проверке nерсий яв­
Jшется их подтверждение J!ЛИ опровержение. Предметом проверкн 
являются следствня, которые . должны объективно существоnать в 
случае правильностн следственной версин. '" 
Автор разделяет мневне о то~1, что проверка доказательства 
JIJIИ комплекса доказательств, не тождественна проверке версии 
потому, что между доказательством и верс11ей нельзя ставить знак 
равенства. Содержание версии может быть шнре, чем доказатель­
ства, на основе которых она выдвигалась, иначе бы верс11я не иrpa­
Jia настолько важную роль в процессе расследовання преступлени!r. 
Об иллюстрацин доказательств как цели следственного экспе­
рнмента упоминается в работе Р. С. Белкина 2• Свой взгляд на эту 
цель следственного эксперимента он обосновывает тем, что I!IIOГдa 
в процессе расследовання наряду с проверкой доказательств воз­
JJJJкает необходимость обеспечить суду наглядность собранного до­
казательственного матернала. Р. С. Белкнн приводит пример, когда 
преступник пользовался новым сnособом совершення nрестуnления. 
Об этом способе престушшк дал показання на допросе. Только 11з 
самого протокола бывает трудно nредставнть себе этот сnособ; 
кроме того, естественно, возi-IJ!кают сомпения в правдивости nока-
1 Подробнее см. Я. П ь е щ а к. Следственные версии. ЧСАВ, Пр ага, 1965, 
стр. 165. 
2 См. Р. С. Б е л к 11 н. Экспер11ме11т в следственно!!, судебной 11 экспертной 
практ11ке . М., 1964, стр. 47-48. В одной 11з сво11х последних работ Р. С. Бетш11 
Н8зывает целью следственного экспер11ме11та нсследование 11 оцеш<у доказательств 
вместо проверкв 11 нллюстрац1111 доказательств. Моднф1шац11ю своих предыдущ11:; 
взглядов по этому вопросу 011 не обосновывает (см. Р. С. Б е л к 11 н. Соб11ранне, 
11сследование 11 оценка доказательств. М., 1966, стр. 233). · 
15 
заний. Следователь, по мнению Р. С. Бешшна, может Jl\сперимен­
тальным путем повторить описанные преступнико1\I деikтвия н за­
фиксировать это в протоколе и при по~ющи фотоснiШI<ОВ . ПротоЕо: I 
и фотоснимки наглядно продеl\lонстрируют всю деятельноспJ '' бу ­
дут служить не толы{О средство!\! фнксацви провер1ш доказ ате:Jьстn, 
но и иллюстрацией, помогающей суду получить представ Jiение об 
обстоятельствах дела. 
Изложенное обосноваиве такой цели следственного эксперш.Iсн­
та, как иллюстрация доказательств, по нашеl\IУ мнению , недоста ­
точно убедительно. Если из самого только протокола, как уi~. а э ы · 
вает Р. С. Белкин, трудно предстапить себе способ coвepшe iiiJЯ пр е- 1 
ступления, то это сввдетельствует о недостаточной пuл 1 юте Jiли о 
неудачных формулировJ<ах протокола. В тai<OI\J CJlY'Iae вoЗIIIII\ acг 
необходвl\юсть найти ш1ые средства доказывания . Та1шм средствоы 
может стать, например, документация реiюнстр у iЩИII дc ikтн11i'I , 
описываемых в показаниях, и документацня проведеш1я с~Iедстnсн-
ноrо эксперимента н его результатов. Приме1111тслыю J< этJIМ сл ед­
ственным действиям (Р. С. Белквн не счнтает реi<анструiщllю с.1С 'l­
ственным действием) фотосъемка наряду с протоколврован11еl\I я n ­
ляется самым распространенным средствО!\! фиксацнн (прн реi\01 1-
струкции же фотосъемка вообще прнменяется всегда). 
Если в ходе процессуальной деятельностн прi!меiiяются нны е 
кроме протокола, средства запечатлення и пеf>едач!l Iшфор~1 а цн11 
о познаваемой действ11тельности, каi<, напр11мер, плаiiЫ, схемы, фо­
тоснимки, грампластинки, магнитофонные зап11си, то 01111 служат 
той же цели, что и протокол, то сеть познанню дейстнtпелыюстiJ. 
которая является предметом доказывання. Не являе1· ся, но ~1неншо 
автора, решающим, считаются л11 эти средства ГJ1авным11 ил11 пспо ­
могательными . Важно, что они служат одной цеJш : познаJIIIЮ дей­
ствительности органами правосуд1rя , а не ее нллюстрацни . Кнно ­
фиJ.Iьмом, например, может быть иллюстрнрована действнтельность 
уже познанная, когда не возннкаст COI\IНeHIIЙ в прапилыюстн , с!\а­
жем, показаний, а иллюстрация служит только на глял,ной (образ­
ной) демонстрацией omrcaJIIЮЙ, познанноi·, л.ействнтелыюст11. Прн 
этом, по мнению автора, иллюстрац11я 11е решает задач11 rюмочr, 
суду уяснить обстоятельства дела, а служит демонстраrtией уже 
познанного обстоятельства. 
Проведение следственного действшr, цеJrыо которого явшi :Iась 
бы только иллюстрация собранных доказательств, должно быть ни 
практике лишь нсi<люченrrем. В 11екоторых же случаях, особен11о 
при расследовании наснльственных деликтов, такая IIJJJJJocтpaция 
явится иногда ненужным драматизирующим элементом, котор.ый с 
психологической точки зрения может негат1rвно поплиять на реше­
ние дела, например на решение о мере 11 внде 11аказания. lloэтo!'II Y 
автор считает иллюстрацию собранных доказательств н с.ключ.енне'1 






































Далее в этом параграфе говорится о видах следствен~ого 
эксперимента. 
В криминалистической литературе можно встретиться с разны- · 
ми взглядамн на классифнкацию видов следствешюго эксперимен­
та. Некоторые авторы пытаются дать какой-то перечень или 
указание случаев возможности использования следственного ЭI<с­
неримента на практике. Так, например, приводятся такне виды, 
1.;ак экспернменты по установленто возможности видеть, слышать, 
совершить определенные действия вообще, в данных условиях или · 
за определенный промежуток времени, проникнуть через опре­
деленное отверстие, по установлению позы стреляющего, потерпев­
шего, по установлению профессиональных н авыков определенного 
л1ща, установленню места определенных действий, способа совер­
шения действия и т. п. 1• Высказывается мнение, что можно разли­
чать эксперименты по лицам н учреждениям, которые 11х произво -
~
'дят (следователь IIЛ!I суд) 2. 
Почти все авторы указывают, что ннкакне перечисления не ис­
черпывают всех возможных случаев, когда ЭI<сперимент может ока­
зать пользу следствшо. По-видимому, все они чувствуют сJJабые 
{\лчеста своих «классификаций». Подобные классификации не отве­
'""\Jtают требованиям, предъявляе~IЬ!М к научным классификациям, и 
"-.. не могут даже претендовать на относительно nолное nеречисленне 
'~.1учаев использования следственного эксnеримента. Разнообразне 
и ннд1шидуальность отдельных преступлен"~i'й, изменение видов и 
сnособов совершения преступлений могут вызвать необходимость 
экспериментальной проверки разных обстоятельств, которые с до­
статочной полнотой трудно и предвидеть. То, что указанные . ав.торы 
счнтают видамн следственного эксперимента, является в действи­
тельности суtубо nримерным перечием случаев использоваiiiiЯ 
следственного эксперимента в практике. 
Классификация видов следственного эксnеримента как 'формы 
ЭI<спериментального метода исследовання объективной реальноста 
в процессе расследования должна отражать те отношения, которые 
посредством него исследуются, н их содержание . В процессе рас< 
следования преступлений речь вдет прежде всего об отношеш1и 
между rrреступником и потерnевшим, преступником и предметом 
преступления, свидетелем и нсследуемым событием н т. д. - вооб­
ще между конкретной человеческой деятельностью, осуществляе­
мой в данный момент, на данном месте, в данных конкретных уело-
1 См., напрнмер, Н. И. Г у к о в с к а я. Следственный эксперимент. М., 1958, 
стр. 53; Л. Е. Ар о u к ер. Следственный экспернмент в советскоl1 кpiiMII!Iaлн­
cпll<e. Кандидатская днссертащнr. Харьков, 1951, стр. 101; П. И. Т ар а с о в-Р о­
д 11 о 11 о в. Настольная KII!IГa следователя. М., 1949, стр. 379; в. n. к о Jl м а 1( о в . 
Такт11ка Jlронзводства следствен11оrо осмотра н следствен11оrо экспер11ме11т~. 
Харьков , 1956, стр. 41; В. Г у т е 1< у 11 с т. Кр11ыинал11СТ11ка. Варшава, 1965, 
стр. 219. 
2 См. Б е н о н е М а н чу. Следстве11ный экспер11меt1т (теор11я 11 практнl\а). 
,\втореферат кандидатской днссертаuнн. М., 1966, стр . 12. 
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виях, и объективно необходимыми последствиями этой деятель­
ности. 
С логической точки зрения целью классифнкаци11 яв.1яется соз­
дание упорядоченной системы понятнй в определенной областн 11 
распределение тем самым предметов, отнесенных к нei'i, так, чтобы 
получить представление о всей области. Правнлыю построенная 
классификация является многостепенным делен11ем понятий . Науч­
ное значение и характер J<ласснфикации завнсят от правн.'!Ыiоrо 
определения оснований для класснфнкаl.lИИ 1• С этой точ1ш з ре11ш1 
названные «виды» следственного эксперимента не явлSliOTCSl дей­
ствительными видамн, потому что их перечнслен11с 11е тмл.ется 
исчерпывающим и, следовательно, не дает представJiения о всей 
области (проблема тике) следственного эксперимента. 
С позиции логической класснф1шации подходiiЛ, по ~t lleHIIIO ав­
тора, к формированию своих взглядов на класснфикащно BII.ТJ.OB 
следственного эксперимента Р. С . БеЛiшн. Рекоме11дуемая им к;Jас­
сификация является, как нам кажется, J<лассифнкацией типов след­
ственн0го эксперимента, причем каждый тип характернзуется по­
добием решаемых проблем (возможность восприятия, существова­
ния или несуществования фактов, Slвлений - в да11ных услоВIIЛХ, 
в связи с объективно существующнми последствиям н н т. д.). 
Рекомендуемую Р. С. Белю1ным классиф~~кацию тнпоп СJiедст­
венного эксперимента автор считает удовлетворитель11ой пото~1у , 
что она дает полное представление о возможностях испо.~ьзова111151 
следственного эксперимента. Даль11ейшее делевне в раыках отдель­
ных типов мы не счнтаем целесообразным, имея в виду WHjiOKIIi'i 
диап·азон возможных варнантов эксперимента каждого тнпа. Так, 
например, применнтельно к типу «эксперимент по установленню 
возможности наблюдення, воспр11ятия какого -л нбо факта, явJiе­
ния» речь может идти об установленни возl\южност1r видеть, СJIЫ­
шать, осязать; наблюдать простьш глазоы, вооруженным глазо~I 
и т. д. Типы, рекомендуемые Р. С. Белкнным, отвечают современ­
ному уровню познания проблематики следственного экспер11ме11та, 
поэтому автор считает такое определенне типов следственного экс­
перимента правильныi\1 и удобным. 
о§ 3. ЗНАЧЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ПСИХОJIОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 
И СУБЪЕКТИВНЬIХ СВОйСТВ УЧАСТНИКОВ СJIЕДСТВЕННОГ.О 
ЭКСПЕРИМЕНТА 
При решении вопросов тактики производства СJiедствепного 
эксперимента сравнительно небольшое вн11маiше в кр111\IИНалисти­
ческой литературе уделяется значению психологических фактороn 
и субъективных свойств его участников и 11х влиянию на проведе-
1 См. О . Вей н б ер г, О. 3 их. Логика. Прага, СПН, 1965. стр. 138-139; 
Бела Фогараши . Логика (перевод с немецкого). М. , ИЛ , 1959, стр. 1{)5-166. 
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нire следственного эксперимента, особенно на его результаты. Лишь 
некоторые авторы придают этим вопросам известное значение 1. 
Однако в данном случае речь идет о принципиальных пробле­
~:ах, которые влияют на тактику проведения следственного экспе­
р11ме11та и тем caJ\lЫM на достоверность его результатов. Не учесть 
ВJ111Я1111Я психологнческих факторов и субъективных свойств yчacт­
liiiKOB на проведевне экспер11мента, знач11т не соблюсти одного из 
объектlшно необходимых условий экспериментирования - условия 
обеспече1111Я мш<сималы-юго сходства снтуации эксперимента с си­
туацнеll IICCJJcдyel\югo события, условия, которое во многих слу­
чаях обеспе•J!IВает объективность эксперимента и его результатов. 
В этом параграфе уделяется внимание таким вопросам, как 
в.nиянiiе воздействия экспериментатора (следователя) на участни­
ков следственного эксперимента, влияние обстановки следственного 
экспернмента на его участников, влияние информации на деятель­
I!Ость участннков эксперимента, влияние психического и физиче­
с:<ого здоровья 11 состояш1я участников эксnеримента. 
Во взаимоотношении между экспериментатором и другими уча­
ст11икам1r эксперимента в течение эксперимента могут возникать 
разные осложнения. Этн осложнения заключаются в том, что 
вследствие воздеiiСТВIIЯ экспернментатора (с.пед().f!ате.пя) на yчacт­
HIII<OB эксперн~>IСI!Та нх деятельность будет отличаться от подлин­
ной, исследуемой деятельности. При следственном эксперименте, в 
отличие от некоторых IIIIЫX экспериментов (например, педагогиче­
ского), со.1.ержанием которых является главным образом исследо-
1\Пiliiе реа1щий участников опытов на действия экспериментатора, 
нсобход111110 добнтьсп м аксJII\Jального ослабления непосредственно­
го воздс!Iствия экспериментатора (следователп, дознаnателя), соз­
дающего опасность создання обстановю1, не сходной с подлин­
ной 11сследуе~ю1"1 обстановкой, когда такого воздействия не было. 
Трудность заключается в том, что каждый эксперимент в своей 
су ЩIIOCTII содержнт непосредственное 11ли опосредствованное воз­
деnетвне экспериментатора на участников следственного экспери­
щ•нта. Совсе~1 I!СI<.nючнть это воздействие невозможно. Ослабить 
его nm1янне на тсченне 11 результаты следственного эксперимента 
\Южно, по 1\II.Iенню автора, в основном двумя способами: 
а) тако1"1 органнзац11е1"1 следственного эксперимента, которая 
о6еспеч11т зна1111е сво11Х задач участниками опытов и, следователь­
но, саl\юстоятельнссть нх действий, что сделает нзлишним непосред­
ственное вмешательство в ход опыта следователя, который сможет 
оrраннчиться только знаком, снгналом к началу эксперимента; 
орга1111Защ1е1\ которая в случае, когда это возможно, позволит до-
1 См. Р. С. Б с .1 к 1111. Теория 11 nрактика следственного эксnеримента. М., 
1959, стр. 59, 75-78; с r о ж е. Эксnернме11т в следственной, судебной и эксnерт­
ноii практике. М., 1964, стр. 73-77; А. Р. Рат 11 11 о в. Судебная nсихология для 
с1едоватслеi1. М., 1967, стр. 264-272; Л. Е. Ар о цк ер. Следственный эксnери­
мент в советской крнминалнстнке. Кандидатская диссертацня. Харьков, 1951, 
стр. 84. 
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бttться того, чтобы сама экспернментальная ситуацttя вызвала у 
участников эксперимента реакции, являющиеся предметом Jiссле­
дования . Для этого l\!Огут быть нспользованы естественные условия 
(транспортного движения, пронзводительной деятельности и т. д.), 
если воздействие этих условий, в которых случttлось событие, яв­
ляется предметом экспернментального исследования; 
б) путем правttлыюго учета влияння воздействttя следователя 
на сходство условнй проведения эксперttмента С( условнями Itссле­
дуемого события 11 на его результаты. Этого можно добиться сопо­
С1 авлением условий проведения эксперимента с cttтyaцtteй, которая 
сложttлась в пернад совершения преступлення. Однако возмож­
ностtr моделироваttня сходных cocтoяtriiЙ весьма ограничены. 
Наряду с влнянием воздействiiЯ экспериl\Iентатора на участrш­
ков следственного экспернмента имеет значение вопрос о воздей­
ствии обстановкii следственного эксперимента на его учаспшков, 
включая самого эксперttментатора (следователя, дознавателя). 
Этому вопросу в I<риминалнстической лнтературе почтtr не уделяет­
ся внимания. 
Прежде всего речь ндет об особенном значении этой снтуации, 
которая касается и воздействует на каждого IIЗ участников экспе­
рнмента по-разному. Например, есл11 эксперимент проводtпся на 
подлинном 1\Iесте, эта обстановка воздействует на обвнняемого уже 
1ем, что перед его взором вновь вознiii<ает картина (или ее часть) 
события, что вызывает в нем состоянiiе эмоЦirбнального напряже­
НIIЯ, которое с психолопtческой точкii зренiiЯ будет отличаться от 
е1 ·о состояния в момент исследуемого событttя . Это может повлиять 
на его поведение в ходе эксперiiмента. 
Обстановка экспернмента может ока з ать в определенной мере 
аналогичное BЛIIЯIIIIe н на потерпевшего. Ситуация в нем вызо­
пет эмoцiiii негатiiВIIОго характера, живые воспомJtнания о пе­
режнтом cтpaдaнtriJ, yiritжeнiiii, нанесенном вреде и т. п . Прнсут­
ствие обвиняемого (преступннка) l\1ожет у потерпевшага вызвать 
пtев. ненависть, презрение и страх, что может поилиять на ход 
экспернмента, а также на паведевне обвнняемого, его действия 
прr1 эксперименте. Аналогнчная пснхолопrческая ситуацня может 
вознJtкнуть и в отношении свидетелей. 
Что касается иных участников эксперимента (вспомогательных 
лиц), то особая значимость снтуацин эксперимента, факт, что опн 
станут свидетелямtr деятельности (ее части), которая является 
предметом следствия, прнсутствие посторонних лиц, следователя, 
обвиняемого, потерпевшего, свндетеля и т. д. могут вызвать у пнх 
нервное состоянrtе, напряженне, неуверенпость, застенчивость, ко­
торые могут повлиять на другнх участннков опыта и отразиться на 
выполнении нх заданrrй в ходе эксперимента. 
В этой связи А. Р. Ратинов 1 правильно отмечает, что застенчи-
1 с~~- А. Р . Рат н н о в. Судебная психология для следователей. 1\1., 1967, 
стр. 28. 
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вость у одних лиц влияет на моторику, делая их движения угло­
п<tтымll, некоординированными, у других - на интеллектуальные 
фyiiKI\1111, CIIIIЖaя вниман11е, память, мышление. В подобных слу­
чаях у участн11ков экспер11мента появляется тенденция заведомо 
I<ОIIтролировать каждое свое двшкенне, поведение, словесное вы­
ступленне и т. п. Думая о том, как он выполняет те или иные xopo-
HIO освое11ные операц11и, человек утрачивает легкость исполнения. 
Прн этоы даже самые пр11ВЫЧ11Ые и полностью автоматизирован-
11Ые виды дeятeJJЫIOCTII (11апример, ходьба) существенно затруд­
няются, становятся менее совершенными, про11сходит деавтомати­
зации навыков. 
Ситуацня экспери~1ента может оказать влияние и на самого 
Эl\СПернментатора (следователя, дознавателя). Безусловно, влия­
llие этой с11туацнн на него меньше, чем на иных участников, бла­
годаря его flрофессиональному опыту, профессиональным навыкам, 
сравннтелы10 быстрой адаптации к данной ситуации. На опытного 
работника с11туацня эксперимента повлияет слабее, чем на мало­
опытного, с недостаточнымн организационными способностями, 
ыенее решительного. 
Из сказанного можно сделать вывод, что ситуация следствен­
ного экспер11~1ента, с психолог11ческой точки зрения, может негатив-
110 повлнить на его участннков н тем самым ~~а его проведение, 
DI\ЛЮчаи н его результаты. Обеспечение объектнвности проведения 
с.ледстненного экспериыента н объективности его результатов тре­
буст меропрнятий, способных ограннчить это негативное влияние. 
Прн подобных ситуацнях необходимо, насколько это возможно в 
~ · слов1rях следстnенного действня, сделать обстановку менее на­
пряженно!!, менее нервной. 
Прн учете психологнчесКJrх факторов и их влияния на проведе­
ние н результаты следственного эксперимента следует иметь в виду 
большую роль осведомленности его участников. Вопросам инфор­
~Jацин участннr<ов следственного эксперимента уделяют внимание 
разные авторы, но с разных точек. зрення. 
В этоl1 проблематнке центральным является вопрос о том, в кa­
I<O~I объеме должны быть ознакомлены участннки эксперимента 
с содержанием опытов. 
По мнению одних авторов, участников эксперимента надо озна­
J\омнть с содержанием опытов в таком объеме, который необходим, 
ч1обы данные лица могли участвовать в проведении эксперимента. 
Онн считают этот вопрос более тактнческим, чем организационным 
11 при решении этого вопроса рекомендуют руководствоваться тем, 
какое значение для результатов эксперимента имеет значение того, 
что будет демонстрнроваться в присутствии этих лиц, или с их уча­
с111ем, ил11 знание, когда это пронзойдет. 
Аналогичную позицию по вопросам информации участников 
следственного эксперимента занимает А. Р. Ратинов. Свои взгляды 
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011 ОбОСНОВЫВает тем, ЧТО В OTЛIIЧI!e ОТ непрОI!ЗВОЛЬ!IОГО BIII!Mai!IIЯ 
случайного очевидца внимание участн1tков экспершtента будет во­
левым усилием сосредоточено на ожидаемом факте, благодаря 
чei\IY они могут замет11ть то, что прн друпtх обстоятельствах не 
было бы воспринято. I !а основе этого он делает вывод о необходи­
l\tостн организовать эксперимент 11 инструктировать его участннков 
так, чтобы 11х пснхическое состоян11е было по возможности близким 
к состоянию участн1tков проверяеыого события. По его мнен1rю, в 
необходимых случаях вполне оправданным является использова­
ние инструктажа- легенды, а также несколью1х ннструктажей для 
разных участников эксперимента, сокрытие от некоторых из IIIIX 
отдельных деталей проводимого следственного действня. Все эти 
прнемы в целях контроля должны быть затем отражены в прото­
коле. 
Диссертант разделяет взгляды указанных авторов, отмечает, что 
ннформнрованне участ!IIIКОВ экспернi\lента следует проводить диф­
ференцнрованно, в завнсимостн от их положения, функцнй и задач, 
в завнсимост11 от со;~.ержания отдельных опытов, результаты кото­
рых 11мн дOJlЖIIЬI быть восприняты. 
Прн решевин вопроса об объеме инфорl\rац1111 участников след­
ственного эксперимента можно, по мне1111Ю аnтора, исходить из сле-
дующих требований: .... 
а) необход111\IО обеспечить условня, прн которых произошло вос­
прнятие подЛIII!Ного явлення, факта, обстоятельства, если он11 до­
статочно точно установлены при помощ11 11ных следственных дей­
ствiiЙ ил11 если о них можно судить на основе аналнза всех уста­
новленных фактов по делу; 
б) необходirмо ограничивать целеnое назначенне и содержшше 
ннформацни возможным MllllltMyмo;vl в соответствин с процессуаль­
ным положением данного лица (требование процессуальное) либо 
с задачамн экспернмента, опреде.1яющ11ми, что должен знать yчa­
CTHIIK эксперимента, чтобы выполнять порученвые задания (тре­
бование тактическое); 
в) в связ11 со сравнительно ненадежной возможностыо установ­
ления психнческого состояния участннков экспернмента 11 его срав­
нения с психическнм состояннем участн11ков исследуемого собы­
ТIIЯ, в случаях, которые позволяют провест11 эксперимент без 1111 -
формаuии его участников о предстоящих опытах 11 их содержании, 
следует избегать сообщения 11м подобной 11нформацни 1• 
1 О возмож1юстн проведения эксперныента без 1111формацнн некоторых его 
участннков упоминается в работах Н. И. Гуковско!"! н И. Ржнrа ( С\1. Н. И. Г у­
к о в с к а я. Следственный эксперимент. М., 1958, стр. 27; II. Р ж н r а . Следст­
вснны{J эксперимент 11 акустнческое испытание. «Крнмниалнстнческнй сборю!К», 
.\~ 8. Праrа, 1965, стр. 478). 
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Определенный интерес представляет и вопрос о влиянии опыта 
и профессновальных навьшов участшшов эксперимента на его про­
ведевне 11 результаты. 
Из общей пciiXOЛOГIIII известно, что вниманне может быть не­
произвольным нли произвольныы n завиенмости от вннмательностн, 
которая в нем проявляется . В11нмание является смысловым отра­
жением предмета нлн явлення объективной действительностн. Пр11 
этом речь идет о познаiiНН предмета, выделенного субъектом И:J 
окружающей среды 1. Возl\tожность вн11ма11ия предполагает у субъ­
екта способность 11е только реагировать на смысловое побужде11ие, 
но и адекватно познавать сыысловое качество как свойство опреде­
ленllого предыета . Вшшан11е , такнм образом, предполагает у субъек­
та определе11ную направленность деятельност11. Вннмание не толь­
ко связано с деятельностью, но оно представляет собой специф11че" 
СI<ую познавательную деятельность. Од н а ко в н 11 м а н и е нельзя при 
этом рассматривать как всего л11шь совокуп11ость ощущений. В 
каждое воспр11ятие включается н репродуцированный бывший опыт, 
~1ышленне воспр11ннмающего и в определенной мере его чувства н 
эмоцr1и. Знання, опыт, практ11ка наблюдателя, прrюбрете1111ые лr1бо 
в процессе профессиональной деятелыюстн,~,.лнбо под влиянием 
интереса нли увлечений, представляют собой существенный фактор, 
влияющий на способность воспрннrii\Iать определенное явленне. 
СледоватеЛьно, для достнжен11я сходства условнй подлr1нного и 
экспернменталыюго событий, прн выборе участннков экспер11ме11та 
следует учитывать влияние опыта 11 профессиональных навыков на 
нолноту 11 колнчество воспршпиl!. 
Без BHIIMaJIIIЯ нельзя оставить и вопрос о фнзическом и психн­
ческом здоровьи и его влriЯiliiii на полноту, качество вri!Iмашrя 11 
деятель11ость участшшов при проведении экспернмеr:та. Имеется в 
виду влияние этi1х обстоятельств. На полноту и качество восприя­
тнй как в теченне нееледуемого событня, так и в течение эксперн­
мента, влияет психнческое и фнзическое здоровье участников опы­
та. Речь идет как о временном состоянив (вре~1енное заболева11ие, 
состояние депрессин, например, у потерпевшего), так и об отiюсrr­
тельно постоянном cocтoянirll (напрнмер, остроте слуха 11 зрения). 
Что касается вреi\Iенного состояния, то его, по-видимому, невоз­
можно повторнть пр11 эксперименте. В этом случае речь пойдет, 
следовательно, об учете пр11 оценке результатов следственного экс­
перимента влиян11я этого состояния на полноту и качество внныа­
ния. В другом случае - при относнтельно постояшюы cocтoяriiiH, 
когда возюJкнут сомнення в норl\тальном функцrюнировании орга­
нов чувств, очевндно, будет необходнмо установленне прн помощи 
судебно-1\Iедицннской экспертизы действительного состояr111Я ЭTIIX 
органов у определенных ЛIIЦ. При этом на практиi<е могут возник­
нуть в основном две снтуацин: а) JJIIЦO, у которого была уста11ов-
1 См . С. Л. Ру б 11 11 ш т е ilн . Основы общеil ПCIIXOJIOГIIIJ (перевод с чеш­
ского). Прага, СПН, 1967, стр. 267. 
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лено расстройство органов чувств, согласится участвовать в экс­
пери 1енте; б) такое лнцо не согласится участвовать в ЭI<сперн­
менте. 
Автор считает, что если пред~Iето!\I экспериыенталыюl1 провер­
ки является обстоятельство, пря~ю зависящее от субъектнвных 
свойств конкретных лиц, их участие- в эксперименте неllЗбежно. 
Нельзя, например, провестн эксперимент по установлению 13ОЗJ\!ОЖ­
ностн слышать или видеть с заменяющимн Л11цамн, органы чувств 
которых нормальны, еслн лица, показания которых провсряютс:J, 
страдают расстройством ЭTIIX органов. При несогласни этих лнu 
принять участне в опыте, очевндно, необходимо отказаться от про­
ведения эксперимента. Исключение~! является провсде1111е экспе­
римента с заменяющнм11 ЛiщaJ\IH, у которых органы чувств норма.~ь­
ны, тогда как у лиц, показания которых должны пrоверяться, уста­
новлено расстройство этнх органов, лншь тогда, 1<ог;1а возннкJlll 
обоснованные сомнения в правд11вости псказаниl1 пос.nсд11нх, 11 1\IОЖ­
но предполагать, что результаты экспер·име11та будут <<llегатllвны­
ми». Если, например, лицо с нормалыiЫJ\111 орга11а~111 чувспз п 
данных условиях не видело или не слышало эксперименталыюга 
явления, а св 1 щетель, у которого установле11о расстройство эт11х 
органов, утверждает , что вндел IIЛII слышал ана Jюгнч11ое яnлсн11С 
в момент расследуемого события, то можно сч11тать, по ш1е1111Ю 
автора, результаты экспернме11та объективнЫМJ'l 11 вывест11 нз них 
достоверные выводы о том, что свидетель не видел ил11 не сл ышал, 
то есть показания не отвечают действнтельност11. 
§ 4. ПРАВОВЫ Е ОСНОВЫ П РО ВЕДЕН ИЯ СЛЕДСТВЕННОГО 
ЭКСП ЕРИМ Е НТА ПО У П К Ч ССР 
Как было уже отмечено, в действующем чехословацком законо­
дательстве следственный экспернмент даже не упоминается. Тео­
рия уголовно-процессуаль11ого права счнтает экспер11мент видом 
осмотра в смысле§ 113 УПК ЧССР. Поэтому, исходя из существую­
щего положения, необход11мо, на наш взгляд, пользопаться при 
проведении следственного экспер11J\1ента прежде всего анаJюгией 
положений абз. 1, 2 § 113 11 §55, 56 УПК ЧССР о протоколllрова­
нии следственных действнй . 
В первом параграфе настоящей главы автор стрем11лся пока­
зать и обосновать существен ные отлiiЧI!Я следственного экспер11-
мента от осмотра. Из этих различий вытекает, что процессуальный 
порядок проведення следственного эксперимента следует опреде­
лять, хотя бы не только по аналогии с порядком осмотра, но 11 с 
правовой регламентацией другнх следственных действнй. 
В первом параграфе второй главы настоящей работы обосно­
вывается необходимость участ11я понятых при пропеде11нн экспсрн­
мента. В данном случае необходимо пользоваться аналоп1сй с по­
ложением абз. 2 § 85 УПК, регламентирующего проведение обыска. 
В этом параграфе указывается, что к п роведению домашнего и лич 
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нога обыска надо привлечь лицо, не заинтересованное в исходе де­
ла. Присутствие при обыске такого лица является одной нз процес­
суальных гарантий законности; это своеобразный свидетель деll­
ствий следователя. Присутствне такого лица, не заинтересованного 
в 11сходе дела, представляется особенно важным при следственном 
экспери~1енте. Такое л1що должно быть инфорl\.!нровано о содер­
жаl!ин опытов в полном объеме, чтобы оно мог-ло следнть за всеы 
порядком 11 последовательностью проведения экспернмента, ре­
зультатамн отдель11ых опытов, условия~111, в которых опыты проде­
Jiываются . Только при это~1 суд, в случае необходимостн, путеы 
допроса ЛI!Ца, не заннтересованного в веходе дела, сможет прове­
рить обстоятельства проведе11ия эксперимента и его результаты, 
провер11ть сходство условнй н объектllвность провеJ.еllия опытов 
без повторення самого эксперимента. Правовага положения такого 
лица, не зан11тересованного в исходе дела, автор касается в первом 
параграфе второй главы настоящей работы. 
Доволь11о слож11ым (с точки зрения пр!!i\Iеllения аналопtи) яв­
ляется вопрос о прнвлеченин специалнста-консультанта прн peщe­
IIIIH разных проблем, связа11ных · с обеспечениеы объективностн ус­
лоВIIЙ экспери~1ента 11 получение:\! достоверных~результатов. 
По мнeiiiiЮ автора, участие такнх лиц, от которых не требуется 
экспертного заключения, нельзя обосновывать положеннем §113 
УПК. регламентирующего ооютр, где упо~11шается о пр11влеченин 
эксперта, а следует выводить нз положен11я абз. 2 § 85 УПК (о пр11-
влечении к осмотру лица, не за11нтересованного в веходе дела) и 
§ 56 УПК, регламентирующего поJ.писание протокола, где упоi\111-
нается о лице, привлеченноы к участию в следственном действнн. В 
обонх случаях закон имеет в внду ЛI!ЦО, которое выступает в каче­
стве свидетеля не по делу, а в качестве свидетеля проведения и под­
тверждения результатов процессуального действия. СпециаJ!Itст­
J<онсульта!!т 1\IОЖет стать в случае необходнмости квалнфицирован­
ным свидетелем: он может дать показания к:.к о теченiJИ н резуль­
татах, так и о 1\lетоднке проведення экспернмента. Нельзя, по м11е, 
нию автора, отождествлять прнвлеченне спецналиста-консультанта, 
11грающего роль бoJJee или менее специального советника, с прн­
влеченнеl\1 эксперта в процессуальноl\1 смысле. Закон, к сожален11ю, 
э1от важный вопрос не реглалiент11рует. Участне специалиста-кон­
сультанта осуществляется на ос11ове добровольности. 
Законаположеннем §56 и абз. 2 § 85 УПК надо, по ш1ению авто­
ра, пользоваться н при решении вопроса о привлеченiiИ иных л1щ, 
которые должны участвовать в следственноl\1 эксперил1енте. Речь 
ндет о лицах, заыеняющнх (дублнрующнх) в эксперименте, на­
пример, свидетеля, обвиняемого, и других лицах, которых можно 
назвать вспомогательными участнiJКаi\IИ эксперил1ента. В да11нО~I 
случае надо прннять во вниманне в субсндарном порядке 11 по.'Jо­
жеюlя § 27-29 УПК. Этнх лнц (протоколист, переводчик) закон на­
зывает вспомогательными лицами. 
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Лица, которых при производстве эксперимента l\IЫ называе~I 
вспомогательными лицами, выпоJiняют пные задачп, нежели всгю­
могательные лица (протоколист, nереводчнк), ynoмllнac~Iыe в § 27 
и 28 УПК, но их отношение I< делу должно быть такое же, то сеть 
эти лица должны быть не заинтересованными в исходе дrJJa. Уча­
стие этих лиц осуществляется также на основе добровольности. 
При решении вопроса об участни в экспернменте обвиш1еыых 
и свидетелей-очевидцев (имеется в виду 11х активное участие) автор 
ПрИдерживаеТСЯ ПОЗIЩИН ряда KpИMIIH<IЛIICTOB, I<ОТОрЫе C'IIITaiOT 
такое участие нсключительно добровольным. Что касается обвн­
няемого, эта позиция обоснована пpirllцllnO~I пpeзyчпitllll неви ­
новности, вследствие которого обвпннемый 11е обязан доi<азьшать 
свою невиновность 1• 
Пр11 решени11 этого вопроса относительно свидетеля 11адо руко­
водствоваться nоложениями§ 97-103 УПК. В§ 97 УПК говор11тrя , 
что каждый обязан по вызову явиться и давать ПОJ<азаiJИЯ 13 каче­
стве свидетеля о том, что ему I!звестiю о преступлеш111 и о преступ­
нике или об обстоятельствах, имсющ11х значе11ие дJIЯ л.ела. 11схо .-щ 
иа указанного, не представляет трущюст11 обеспеч11ть присутствие 
свидетеля при производстве следственного экспериме11та . Од11ако 
деятельность свидетеля при ЭJ<сnернменте существенно oтлii'Iacт-::n 
от дачи показаннii на допросе, следоватеJ!ЬIJО, от деятельности , J< 
которой свидетеля обязывает закон. Из ска<!~llного СJ1е.1.ует, что 
активное участне свидетеля в экспернме11те может быть TOJIЬJ<O доб­
ровольным. 
При протоколировашш экспериl\Iента, при соблюден1111 гарантн!"! 
правильиости 11 полноты надо руководствоваться законопо.rюжеiii!Я­
ми § 55 (составление протокола). § 56 (подПIJсанiiе протокола), 
§ 95 (порядок протоколировання), § 113 УПК (цель осмотра 11 про­
токол о нем). Характер следствс!lного экcпepiiJ\Iellтa 11е позволяет, 
чтобы протокол о нем лишь «кратко 11 ыетко» оnисьшал его прове­
дение (абз. 1 § 51). Поэтоыу относительно содержан11я протокола 
надо руководствоваться положеннем абз. 2 § 113, который указы­
вает, что протокол осмотра должен отражать полную 11 верную кар­
тину предмета осмотра. Использование фотоснимков, nланов, схем 
и т. п. как средств фиксации 'хода н результатов опытов регламен­
тируется положением абз. 2 § 113 УПК. 
Предложения регламентировать порядок следствс11ного экспе­
римента, польауясь аналогией с рядом полш1·еннй действующего 
~·пк, можно считать лишь времен11ым решением вопроса de lege 
lata. В качестве предложення de lege ferenda автор реко~1е1щует 
следующую формулировку положення УПК: 
«В случае возникновения необходнмости проверкн IIJIII уточне­
ния хода и результатов определенного событня, нмеющего значение 
1 См., например, ст. 14 Основ уголовного судопронзводства Союза ССР 11 
союзных республик. 
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дJ1Я дeJI<1, установления, могло ли это событие прои3ойти в опреде­
.riснных услов11ях rr определенным образом, может быть проведЕН 
с.1сдствснныii экспер11мент пprr обстоятельствах 11 обстановке, сход­
ных с TCJ\111, в которых произошло провернемое событ11е. 
К проведению следственного эr<сперимента пр11влекаются JIИца, 
11с за11нтересоватrые в 11сходе дела, а в случае необходимости и дру-
1 ие вспомогательные Jrнца. К участию в эксперименте могут при­
IJJrекатьсн обвнняемый, потерпевш11й 11 св11детель. 
К проведенrrю следственного экспер11мента, как прав11ло, прн­ВJrекается спец11алнст. 
ПротоJ.;ол следстве1111ого экспер11мента должен содержать под­
робное опнсю1riс услов11й его проведения, опытных действий и по­
.l)'ченных результатов. К протоколу прилагаютсл фотоснимюr, ЮI­
поленты, чсртеж11, планы 11 другие материлы». 
Г лава II 
ПОРЯДОК И ТАКТИЧЕСКИ Е ОСНОВЫ ПРОВ ЕДЕНИЯ 
СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМ ЕНТА 
§ 1. УЧАСТНИКИ СЛ ЕДСТВ ЕННОГО ЭКСП ЕР ИМЕ НТА 
Уголов но-процессуальныi1 закон ЧССР не содержнт никакоН 
нормi,f, определяющен, кто должен быть субъектом след­
ственного действия. При решении этого вопроса автор придержи­
uается взглядов, изложенных в учебнике чехословацкого уголовно­
го судопроизводства 1, где под понятием субъектов уголовного судо­
производства понимаются лица, оказывающие вл11яние на произ­
водство по делу и имеющие в связи с этим по закону определенные 
процессуаль11ые обязанности. 
При этом, разумеется, субъекты уголовного судопро11зводства 
щ; отождествляются с субъектами определен'н"ого следственного 
деi'1ствия. Право быть субъектом конкретного следственного дей­
С1вия предоставляется законом дифференцированно в зависимости 
от положения субъекта (прокурора, следователя, защ11тника, обви­
няемого и т. д.) в уголовном судопроизводстве. 
Поэтому при определении субъектов следственного экспернмен­
та автор руководствуется прежде всего абз. 1 § 12 УПК и факуль­
тапшно тем же параграфом абз. 5 2 . 
Субъектами следственного эксперимента в соответствии с ука­
занными законоположениями являются: следователь (дознава­
тель), прокурор, защитник, а факультати вно также и лицо, против 
которого ведется уголовное судопроизводство (обвиняемый, подсу­
:,нмый), потерпевшиi1, а в случае необходимости причастное лицо 
(§ 42 УПК). Факультативным является также участие в экспери­
менте свидетелеi1 - очевидцев, понятых, специалистов, вспомога­
тельных лиц. Вопрос об их участии решается, исходя из конкрет-
1 См. В. С о л н а р ж 11 др . Чехословацкое уго.1овное судопронзводство . Учеб· 
ник. Прага, 1963, стр. 58. 
2 В § 12 УПК толкуется, кого следует понимать под органом уголовного судо­
производства (абз. 1) н кто является его стороной (абз. 5). Органами , деtkтвую· 
щнми в уголовном судопроизводстве, счнтаютсл суд, прокурор, следователь н до · 
::наватель. Стороной счнтается тот, против кого ведется уголовное преследованн с, 
причастное к нему лtщо 11 потерпевший, а в судебном разбнрательстве н проку­
rор, гражданскнй обвнннтель, гражданск11й защитннк; од1111аковым с ними по.1о­
жен11ем пользуется н 11110е тщо, по ходатай ству которого ведется пронзводство, 
нли лнцо, от которого постушtлtt жалоба или протест. 
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Еых обстоятельств·, и зависит, такИ!\! образоl\I, не от процессуальных, 
а от тактнческнх соображений. 
Особенно важную, руководящую роль при проведенни экспери­
л1ента нграет следователь. Следствие, еслн оно базируется на науч­
ных прннцнпах органнзацин труда, является монолитным процес­
СОl\1, управляеыым одниl\I ЛIIЦOl\I - следователем. В его деятель­
:юспr отчетлнво разлнчИl\IЫ функцнн руководителя. Он определяет 
задачи, вытекающие из конкретных целей следствия, и избирает 
t•ппrмальныlr способ н условия нх решення. 
Из сказанного вытекает, что следователь планнрует, организует 
эксперимент н управляет Иl\1, то есть обеспечивает его подготов­
~:-;у, став11т конкретные задачн участникам и всnомогательным 
'ICX!IIIчecкH\1 работнrrкаl\I, nроверпет деятельность всех участников, 
непосредственно наблюдает за отдельными оnытами, дает распо­
ряжсння о фиксации отдельных стадий при помощи технических 
средств (напрнмер, фотографирование, киносъемка), протоколи­
рует следственныlr эксперимент, оценивает его результаты и т. п. 
Автор счнтает, что, руководствуясь сказанныы о ролн следова­
iСЛЯ, с.~едует подходить н к решенню воnроса об участии nрокура­
ра 13 Эl<сnернl\rенте. Прокурор и~1еет право давать обязательные 
распорюr-;ения по поводу проведения любого следственного дей­
ствия по делу, следовательно и эксперимента~ принимать участие 
L эксnер11~1енте 11лн провести его mrчно. Однако такие решения про-
1<) рора, по мненню автора, должны пр111Iиматься перед nроведениеы 
"11<спернмента, но не в nроцессе его проведения. 
По мнен1110 автора, с такт11ческоlr точки зрення неnравнльно, 
ccm1 про1<урор в ходе эксnериl\Iента вмешивается 13 него 11 тем са­
чылr нарушает организацию работы следователя, ИJIИ прн оценке 
резуJJьтатов эксперИl\lента навязывает свон взгляды. Такоl1 образ 
дсйствнй прокурара не вытекает н из ТСI<Ста закона (абз. 2 § 174 
УПК), которыi"1 нмеет в внду прежде всего обесnеченне гарантИI"r 
законности процессуальных дeiicтвrr!\ что невозможно при нapyшe­
iti!H прннцнпа единого руководства проведением следственного 
экспер11мента. 
Единое руководство проведешlеl\1 следственного эксперимента 
rtaдo обеспечивать н в случаях, когда следствие поручено бригаде 
следователе!!. 
Бригадныi'r метод расследовання в УПК ЧССР не упоминается. 
Гlрн решении этого 13опроса надо 11СХОД!!ТЬ нз аналогии с законопо­
ложением абз. 5 § 164 УПК 1• Автор 11сходит нз того, что в этом слу­
чае поло.жение следоватслей-членов бригады -аналогично поло­
'''ению органов дознания, обязанных выполнять поручения следо­
вателя, н что они не выполняют функции самостоятельных следо­
вателеi'l в сыысле законоположения абз. 1, 2 и 4 § 164 УПК. Поэто-
1 Абз. 5 § 164 дает с.~едовате"1ю nраво требовать по де.1у, которое находнтся 
в его пронзводстве, от органов дознання выnолнення указаний, необходнмы.х для 
следствня. 
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му автор не согласен с утверждением Я. Матиашека, считающего, 
•1то следователь из состава бригады ~rожет провестн эксперныент 
ЛIIшь в порядке отдельного требования в сыысле законоположениl1 
§ 53 и 54 УПК. Такое утверждение не нмеет достаточных основа­
ниii в законе и противоречит основным тактичесюш требованиям 
бригадного метода ведения следствш1. 
Функцнн понятых в следственном эксперii~Iенте, по мнению 
диссертанта, за ключаютсл: 
а) в наблюдении, регистрации и засвидетельствованни деятель­
ности следователя; 
б) в наблюденни, реrистрацин н засвидетельствовании деятель­
ности участников эксперимента, включая обвиняемых, свндетелеii, 
riотерпевшнх, и их реакции на экспериментальную деятельность; 
в) в наблюдении и регистрации внешних проявлений отдельных 
экспер11~1ентальных действий и их засвидетельствовании; 
г) в даче предложений, заыечаниl1 в ходе эксперимента отно­
снтельно ситуации эксперимента и опытных действий, которые 
н~tеют для следователя субсидиарный характер. 
При этоы следует и~1еть в виду, что понятые не должны саыи 
производить опытные действия. В противном случае их нельзя бу­
.'1.ет в буквальном смысле считать лицами, не заинтересованньши в 
веходе дела, как предусматривает законоположение абз. 2 § 85 
J,.ПК, по аналогии с которым решается автора-м вопрос об участни 
понятых в эксперименте. 
Такая категория участников эксперимента, как всnомогатеJiь­
ные лица, является также категорней лиц, не заннтересованных в 
нсходе дела. Однако от понптых они отличаются тем, что не явля­
ются свидетелями сы1ого следственного действия (в оiысле про­
цессуальных гарантий законности его проведения, а выступают в 
I<ачестве дублеров обвиняе~rого 11лн свидетеля-очевидца в случае 
отказа последних от участия в эксперименте или невозможностн 
такого участия, а также выступают в роли фигурантов при осуще­
ствлении разных видов опытов. Эти лица могут быть в ходе экспе­
римента заменены иными. Деятельность этих лиц при эксперимен­
те в завнеимости от его условий может быть ca~rol1 разнообразно\'!. 
13 днссертации подробно характеризуются качества, которыми 
должны обладать эти лица в зависимости от содержания и задач 
экспериыента. 
Число вспоыогательных участннков, равно как н понятых, за­
висит от характера экспериментаJiьноii ситуации . 
Роль специалистов, привлекаемых к участию в следственном 
эксперименте, заключается в оказании помощи следователю при 
реконструкции обстановки или при объяснении на основе своих 
нрофессиональных знаний некоторых явлений или обстоятельств, 
связанных с отдельными опытами, а также при оценке результатов 
опытов. 
Хотя законоположения УПК ЧССР не предусматривают права 
обвиняемого и свидетеля участвовать в проведении следственного 
30 
эксперимента (равно как и любого другого следственного дей­
ствllя), можно считать, что участие в проведении эксперимента об­
виняемого или свидетеля должно быть правилам, особенно тогда, 
когда результат экспер~ментально провернемого события зависит 
от субъективных сво1kтв этих лиц. 
Это, однако, не означает, что из этого правила в практике не 
;J,елается исключений, связанных с возможностью и целесообразно­
стью замены в ряде случаев в эксперименте обвиняемого илн сви­
детеля вспомогательными лицами. 
Возможность замены лиц, показания или свойства которых 
должны экспери ,ментом проверяться, определяется исходя из так­
тических целей этого следственного действия и интересов расследо­
вания в целом, в том числе исходя из необходимости сохранения в 
тайне до определенного момента результатов эксперимента, исполь­
зования воздействия результатов эксперимента на лиц, относитель­
но показаний которых возникают сомнения, и т. п. 
Из сказанного можно сделать следующие выводы. 
С тактической точки зрения участие в эксперименте обвиняемо­
го или свидетеля имеет факультативный характер. Это значит, что 
в каждом отдельном случае необходимо решать в.опрос об их уча­
стии: а) с точки зрения индивидуального характера данного след­
ственного эксперимента; б) с точки зрения характеристики этих 
лиц и их личного отношения к расследуемому делу, особенно их 
заинтересованности в установлении объектив:Jюй истины по делу; 
в) с точки зрения особенностей расследуемого дела в целом, при­
нимая в расчет остальные доказательства по делу, влияние на 
;~альнейший ход расследования знания этими лицами результатов 
следственного эксперимента; г) с точки зрения полезности их уча­
стия в эксперименте как для его проведения и результатов, так и 
для дальнейшего следствия и для последующего IIX отношения к 
расследуемому делу. 
В рассматриваемом параграфе. упоминается также об участии 
в эксперименте защитника и работников Корпуса безопасности. 
Новелла 1965 года (§ 41, абз. 2 § 165 УПК) предоставила за­
щитнику права, которые по своему объему не имеют аналогии в 
европейском законодательстве 1• По. этим законоположениям за­
щитник имеет право участия в процессе следствия (но не дознания) 
в основном во всех следственных действиях, следовательно, и в 
СJiедственном эксперименте. К участию в эксперименте он может 
быть не допущен лишь по существенным основаниям, которые по 
требованию защитника прокурор обязан срочно проверить. Автор 
считает, что по ознакомлении обвиняемого с результатами след­
ствия и дознания нельзя отказаться от участия защитника в экспе­
рименте; при этом не имеет значения, производится ли эксперимент 
в целях дополнения следствия по предложению защитника или об-
1 См. Я. Ш т е па н. Повышение прав защитника на предварительном след­
ствии. «Юридический обзор», N~ 1. Братислава, 1966, стр . 43. 
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виняемого. Равно нельзя отказаться от участия в эксперименте 
защитника по делам о преступлеш1ях несовершеннолетних 11 лиц, 
которые в силу физнческих ил11 ПСIIХIIческих дефектов не в cocтoя­
lillll защищатьси. 
ОпределеннЬ!I"r интерес представлист участне в экспернменте ра­
ботников Корпуса безопасности. Такое участие мотивнруетси в по­
давляюще~ большинстве тактическими соображениями 11 носит, по 
мнению автора, пассивны1"1 характер (присутствие). Пр1rсутств11е 
операт11вного работника особенно целесообразно тогда, когда со­
ставноt"! частью экспер11мента являетси проверка оператнвных све­
дений, когда оперативный работник имеет возможность на основе 
экспернмента получить представление о качестве оперативноi't ш:­
формацни нли же получнть сведення HЛII ориентировку в направ­
!tении дальнейших оперативно-розыскных 1\tеропрнятиt"l. Оператнв­
ныt"r работник при этом не явлпется субъектом эксперимента и не 
пользуется никаки~ш процессуальными правамri н обязанностями. 
Это участие нмеет характер ведомственного содсi'rствня. 
§ 2. ПОДГОТОВI(А 1( ПРОВЕДЕНИЮ СЛЕДСТВЕННОГО 
ЭI(СПЕРИМЕНТА 
Подготовка экспернмента ивлиется деятельностью, прн которой 
uыступают на первыi"r план два аспекта: оргаНJо~..,;tационный и такти­
ческий. Это обосновывается тем, что именно в этоl1 стад11н надо 
создать как организацнонные, так и тактическне предпосылюr для 
нроведения экспернмента. 
В диссертации указывается, что все подготовитслы1ые к про­
изводству следственного экспери~tента мероприятия осуществля­
ются в два этапа: а) до выезда на место проведения эксперимента 
11 б) после приезда на место эксперимента до его начала. 
Автор считает, что такое поэтапное осуществление подготовки 
к экспернменту имеет практическое значение особенно тогда, когда 
~1есто проведении эксперимента нуждается в реконструкции или 
1югда при эксперименте необходимо нспользовать обстоятельства, 
~воt"lственные именно данному месту. 
На первом этапе осуществляютси следующие мероприятня: 
а) определение цели и характера опытов по отдельны;-.1, решае-
1\!Ым экспериментом вопросам; 
б) определение последовательности предполагаемых опытов; 
в) определение времени проведения эксперимента. Здесь нмеют­
rя в виду два тактических аспекта: 1) фаза расследуемого дела, 
на которой выгодно провести эксперимент (результаты экспери­
мента имеют существенное значение для дальнейшего направления 
расследования по делу, для дачн правдивых показаний обвиняемым 
11 т. п.); 2) время суток, день недели и т. д. в завиенмости от 
УСЛОВИЙ ВИДИ~!ОСТИ, СЛЫШИМОСТI! И Т. П.; 
· г) определение места проведення эксперимента; 
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д) определение круга участников эксперимента и решение во• 
просов, связанных с 11х участием; 
е) подготовка вещественных доказательств IIJJИ предметов, их 
заменяющих, необходимых при проведении опытов; 
ж) подготовка необходимых техн11ческих, транспортных н 11ных 
средств. 
Кро~1е указанных типичных мероприятиl1, на этом этапе подго-
1Овки эксперимента в зависимости от ситуации могут быть проведе­
ны и иные. Некоторые авторы (например, Н. И. Гукавекая и Б. i\1. 
Gахарев) рекомендуют на этом этапе эксперимента предваритель­
ны!! выезд следователя на место проведения эксперимента с целью 
ознакомлен11я с изменениями в ситуации. Кроме того, по их мнению, 
предварительное знание ситуации на месте эксnеримента дает сле­
дователю чувство уверенности и способствует полноте 11 объектив­
ности экспер11мента и его результатов 1• 
С этиыи взгляда~111 можно согласиться. Эта рекомендация по­
лезна, напр11мер, тогда, когда расследуемое дело передано иному 
следователю. Особое значение это имеет тогда, когда экспери­
l\,ент прнходнтся провод11ть на сходном месте: либо потому, что на 
подлинном месте его nровести нельзя (место уже не существует, 
находится за рубежом и т. п.), либо потому, что подл11нное место 
наход11тся на большом расстоянии и представляется целесообраз­
!!Ыl\1 11збрать иное место, максимально сходное с подл11нным. 
На втором этапе подготовки (после прибыfйя на место, до про· 
ведения эксперимента) следователь: 
а) устанавливает изменения в ситуации на месте проведения 
эксперимента, проводит реконстру1щию, если она необходима для 
достижения сходства услов11й; 
б) фотографирует ситуацию на месте проведения эксперимента 
д.о и после реконструкции; 
в) обеспечивает сигналы и средства связи между участниками 
эксперимента; 
г) провод11т инструктаж участников эксперимента. Инструктаж 
должен заключать в себе инфорыацию н разъяснение задач и функ­
ЦIJЙ участников при производстве оnытов, определение места каж­
дого из участников, ознакомление их с установленными сигналами 
н указание, какие задачи по тому или иному сигналу выполняются, 
по какому сигналу или указанию они должны повторить или при­
остановить свои действия. 
Перечень указанных мероприятий, разумеется, не является 
нсчерпывающим. Автор и не преследовал цели перечислить все под­
готовительные меропр11ятия; он стремился указать только на наи­
более существенные из них, те, которые могут иметь значение опре­
деленных принцилов подготовки к проведению следственного 
эксперимента. 
1 См. Н. И. Г у к о в с к а я. Следственный эксперимент. М., 1958, стр. 23; 
Б. М. Б ах ар е в . Развитие новых следственных действиi'r в советской следствен­
ной практике и теории. Кандидатская диссертация. М., 1963, стр. 226. 
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Некоторые авторы в связи с подготовкоl1 эксперимента упомн­
вают о специальном допросе обвиняемых и свидетелеi'l-очевндuев, 
показания которых проверяются экспериментом 11ли определяют 
содержание условий эксперименталыюi'1 cttтyaцttll 1• Дсt"tствнтельно, 
прн подготовке к эксперименту могут быть обнаружены определен ­
ные пробелы и неясности в показаниях, особенно относительно 
обстоятельств, в которых произошло нсследуемое событнс. Следо­
вательно, возникает необходимость пополнить информацню н уточ­
нить ситуацию и условия, в которых лицо восприннмало нсследус­
~юе событие, факт, действие. В таком случае надо, по ынению 
автора, произвести подробный допрос нменно с этоi'1 целью, но не с 
целью, напрнмер, получения признання в вине, как считает 
li. И. Гуковская. 
Допрос перед проведением экспернмента в отлнчне, наnрнмер, 
от допроса перед предъявленнем для опознания автор не считает 
обязательным условнем его проведення; nотребность в нем вознll­
кает в отдельных случаях в зависнi\ЮСТII от снтуац1111 и от качества 
и полноты имеющихся показаннi'l этих лtщ. 
§ 3. ПРИНЦИПЫ И ТАКТИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ ПРОВЕДЕНИЯ 
СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
При рассмотрении тактическнх приемов, способов, рекоменда­
ций по проведению следственного " эксnеримен,т .. а автор" всходит 
nрежде всего из синтеза положеннн криминалистическон техниюr 
н тактики, с одной стороны, и nоложений иных областей научно1 ·о 
:шания, которые криминалистика использует нл11 перерабатывает 
в своих целях,- с другой. Эти положения и определяют научно 
обоснованное содержавне nринципов применення эксперименталь­
ного метода познания в областн расследования преступлениi"1. 
Некоторые тактические условия и приемы следственного 
эксперимента, разработанные криминалистик01"1 (например, максii­
мальное сходство условий · подлинного и экспернментального собы-
1 ий), можно успешно использовать и в тактике nроведения иных 
следственных действий. В то же время анализ крнмнналнстической 
!iрактики создает убеждение, что nри проведенив следственного 
эксперимента применяется ряд специфических только для него так­
тических приемов, которые не имеют общего расnространения и не 
свойственны иным следственным действиям. Это обусловливается 
самой сущностью экспериментального метода н его возможностя­
:'ltи. Прежде всего имеется в виду возможность повторного наблю­
дения явления (в отличие, например, от предъявления для опозна­
ния, которое является в основном неnовторимым следственным 
;~ействием), изучение явлений, протекающих в обычных условнях 
слишком быстро, что затрудняет наблюдение их, выделение в про-
1 См. Л. Е. Ар 0 цк ер . Указанная кандидатская днссертацня, стр . 145; Б. J\\ . 
Б ах а ре в. Указанная кандндатская диссертация, стр. 221; Н . И. Г у к о в с к а я. 
Следственный эксперимент. М., 1958, стр. 30. 
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цессе исследования то.r1ько отдельных сторон, стадий, явлений: 
н т. 11. 
Эти спецнфнческие свойства экспери~Iентального ыетода полно­
с-тью проявляются н в следственном экспериыенте, н всестороннее 
11х IIсnользованне является одно!"! из основных предпосылок разра­
i!откн тактических способов н прнеыов проведения следственного 
::,ксперiнiента. 
В кршviiiналiiстнческоii лнтературе ыожно встретиться с различ­
ооii трактовкоl1 понятия тактнческого способа, приеыа или уело­
пая следственного экспернмента. Иl\IИ считаются, например, тща­
тельное нзучение протокола осмотра, плана, фо1одокументации; 
детальны i"1 допрос свидетеле!! и обвиняемых, показания которых 
11роверяются IIЛИ IIмеют значение для правильного создания ситуа­
UИII эксперiiыента; выбор и определенне числа участников экспери­
~tента; составление плана эксперимента; проверка следственного 
чемодана; решение вопросов связи между участниками экспери­
~Iента; подготовка техничесю1х средств; определение места прове­
л.ення экспер1шента и ознакомленнес этим местом; решение вопро­
са об yчacтiiii специалиста; решение вопроса об участии обвиняе­
\iОГО н свидетелей-очевидцев; решение вопроса о числе понятых; 
определение пределов экспернмента и др. Эти и другне мероприя-
1I1Я, нмеющне иногда не таi<ТIIческий, а орr~низационный или тех­
Iшчески!I характер, нередко объединяются терминами «такти<Iеские 
способы проведения эксперимента», «nорядок и тактика npoвeдe­
IIIIЯ эксперiнiента», «тактика подготовки и проведения экспери­
~Iента» и т. п. 
Указанные прнеыы, меропрнятi!Я, реко~tеrщащ1и являются, 
безусловно, полезными; некоторые из них I!меют 11 существенное 
1 актнческое значение для подготовки 11 проведенвя эксперимента. 
Однако не в перечнслении этих приеыов 11 рекомендаций заклю­
чается существо такти1ш следственного экспериыента. 
Ilекоторые нз авторов (например, Л. Е. Ароцкер) 1 утверждают, 
•по в связ11 с разнообразием провод\11\tых в практике экспериментов 
нельзя говорить о какоl1-то универсально!! тактнке нх осуществJiе­
I.ня, целесообразно!! по всех случаях. 
Автор СЧ!Iтает, что при решеш1н вопросов тактики любого про­
цессуального действия, а следовательно, и следственного экспери­
.\Iента, необход!!МО исходить !!З тактических nрiшципов, способов и 
рекомендацн1\ имеющих общее значен11е, выгодных и целесообраз­
uых, способствующих правильному, планомерноыу определению на­
правления и объема расследования, выбору и эффективному прове­
:lению определенных следственных дei"ICTBIIJI, положений, предпо­
, Iаrающих последовательное использование данных науки и техни­
I<И н реализующихся в pai\Iкax требовани1"1 закона. 
Прн конструированн11 тактики конкретного следственного дей­
ствия, в нашем случае - следственного экспериi\Iента, надо onpe-
1 С~1. Л. Е. Ар о цк ер. Указанная кандндатская днссертацня, ~тр. 154. 
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делять и nрименять эти принцилы в связи со спецификой данноrх. 
с.1едственного действия, творчески развивать те из них, которые обе­
спечивают эффективность проведения эксперимента, убедительность 
его результатов 11 т. д. Поэтому автор согласе11 только с тем, что 
было бы неправильно пользоваться терыином «универсальная так­
·rика>>. Однако это отнюдь не означает, что нельзя на основе теоре ­
тического обобщения криминалистической практики определить ряд 
приемов и рекомендаций, имеющих общую силу для таrпики кон ­
I\ретного следственного действия в целом. Подобные тактические 
I1р11еыы не становятся из-за своего общего значения универсальны­
i\Ш, их прнменение, равно как и применение всех иных частных 
пр11емов и рекомендаций, зависит от характера и индивидуальных 
особенностей каждого отдельного случая. Разница заключаетсн 
л11шь в тоы, что эти общие тактические приемы надо иметь всегда 
в внду, пото:\IУ что от их применения в подавляющем большинстве 
случаев зав11сит объективность экспери~rента и его результатов. 
Таковы, по мнению автора, тактические условия следственного 
5Кспери~rента. Тактические усJювия при этом понимаются гораздо 
шире, чем тактические приемы или правила. В этнх тактических 
условиях можно усмотреть принципы, по которы~r производится 
эксперимент, а в тактических приемах, правилах, способах, реко­
;\Jендациях- средства реализации этих прннципов. 
К тактическим условиям следует отнести: а).,ограниченное чис­
~о участников эксперимента; б) проведение следственного экспе­
рн~rента в условнях, максимально сходных с те~ш. в которых имело 
~tесто событие или факт, интересующие следствие; в) многократ­
нnсть проведения однородных опытов; г) проведение опытов в не­
сколько этапов. 
Представляется, что эта классификация тактических условий 
охватывает целый ко~JП Jtекс тактических приемов, которые могут 
использоваться следователем для обеспечения указанных тактиче­
ских условий. Именно в обеспечении основных тактических усло ­
ВIIЙ проведения следственного эксперимента как необходимой пред­
nосылки nравильности, а тем саыым и достоверности его результа-
1ОВ, автор видит центр тяжести тактики следственного экспери­
~-Iента . 
Исходя из указанного, в соответствии с общими принцилами 
криi\rиналистической тактики, тактикой следственного эксnеримен­
та можно считать совокуnность тактических приемов, способов и ре­
комендаций, обесnечивающих соблюдение основных условий, необ­
ходимых для объективного nроведения и nолучения достоверных 
результатов следственного эксnеримента. 
Тактические nриемы, способы, рекомендации должны быть за­
конными, то есть такими, которые либо предусмотрены уголовно­
процессуальным законом, либо не находятся в противоречии с 
принцилами и духом уголовно-процессуального закона. 
Тактические приемы, сnособы, рекомендации исходят из nрин-
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цнпа целесообразности н служат целям быстроты, оперативности и 
эффективностн проведения эксперн11rента. 
ДaJiee в настоящем параграфе с учетом следственно!! практи­
!·;н ЧССР подробно рассматриваются отдельные тактичесю:е усло­
uия 11 обеспечивающие нх тактические приемы проведения экспери­
~ rснта. 
Одшнr нз са~rых существенных тактических условий автор счи­
тает достшкенне макснмального сходства обстановки н содержа­
Н!iЯ эксперн11rентального и асследуемого событий, что на прак­
тrше обсспе•IIJВается целым рядом тактических приемов, операций 
i1 способов, n частности: сходством условий видимости; пpoвeдe­
lllle~J эксперимента на месте, где произошло исследуемое событие; 
сходством кmrматнческих услови\1; сходствоы искусственного осве­
щения; проведеннеы в необходимом объеме реконструкции; при· 
мененr1е11I подлrшных или сходных предметов; сходством акустиче­
скнх условнй; сходством темпа проделываемых опытов; дифферен­
цнациеlt информации участников эксперимента в связи с задачей 
достиження сходства вни11rашш к экспериментальному явлению 11 
Irсследуемому событню; учето11r изменени\1 условиl1, не поддающих­
с:н рсконструкщш, и др. 
Расс111атриван сущность этого таiпи•Iеского условня, автор при­
.\Однт к выводу, что 1\IOЖIIO говорить лншь о сходстве, но не о тож­
дестве условиii, нnлений, фактов, ибо венкое воспроизведенное со­
бытне будет всегда отJшчатьсн от воспроизвеВ,имого события в силу 
тРждественностн каждого объекта нсследования только самому 
с.сбс. 
Бt!зусловно, всякая реконструкция прошлой деятельности, фак-
1 а, явлеш1я не 1\IОЖет быть тождественно1"1 подлинно!! деятельностн 
факту, явлешrю, равно как и вснкиi'1 поnторяемый опыт, экспери­
ыент не будет тождествен предыдущему, хотя и будут сохранены 
1'е же ycJJOBIIЯ. Всегда речь 11дет о новоi'r деятельности, новом фак-
1€, явлешш. Однако следует иметь в В!lду, что при эксперименте 
речь не rщет об установлении тождества пред~1ета, ЯВJiения, а об 
установленни возможности его существования или не существова­
ШIЯ в данных условнях, в данных обстоятельствах, об установлении 
:-.1еханизма его течения, процесса образования следов, nозможности 
восприятия. какого-л11бо явления. Для. целей следствия достаточно 
в этом случае сходства, то есть максимального подобия экспери­
"ентального 1! исследуемого событий. 
Пр11 оuе1ше достигнутого сходства, о которо111 идет речь, по мне­
ШIЮ автора, необходимо учитывать следующее. В соответствии с 
11звестным положение~,, марксистско-ленNНСКО!"r теории отражения 
J1Юбое изменение одного явления отражается на всех остальных, а 
само изменевне не является ничем иным, как каким-то ответом на 
I.змененнс нных явлений, которые вызывают данное изменение. 
Предмет, на которыr"1 воздействует какой-то объект, реагирует на 
воздействие этого объекта, отражает как воздействие, так и сам 
объект, и сам воздействует на него. Эксперимент в данном случае 
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выступает как модель неиавестной (илп пзвестно!"1) прнчины. Эта 
:-.юдель строится по ее следетвины - по следаl\I, по наблюдения.м 
свндетеле!"I-очевидцев, данным потерпевшего или обвнняемого. 
Происшедшее явление, с точки зрения диалектической ЛOГIIКII, 
vже в ходе своего развития постоянно отличалось от самого себя. 
Весь его ход сопровождался динамическими изменениями и деi'I­
ствияl\IИ, которые отразились на окружающей их среде, в свою оче­
редь в определенной мере детерl\1инировавшей протекающее явле­
нне. Именно поэтому диалектнческая логика пони l\Iает тождество 
как постоянство качественной определенности объекта, как реля­
тивное постоянство его существенных признаков и одновременно 
;1,опускает возможность постепенных количественных изменений не­
С) щественньrх признаков. При решении вопроса о тождестве объек­
та в данны!"1 момент в процессе познания события преступления не­
обходимо исходить 11з определенно!"! степени изменчивости данного 
объекта, из установления изменений в определенноы проl\lежутке 
времени, учитывать относительное постоянство признаков. 
При решении вопросов достижения 1\Iаксиl\Iального сходства 
условиl1 экспериментального и исследуемого событий необходиl\10 
всходить, по мнению автора, из приведеиных положений при об­
суждении необходимости этого сходства в ситуации конкретного 
экспериl\Iента, влияния условий и их изменений на результаты 
опытов. 
Для достоверности следственного эксперименtа и его результа­
тов имеют значение только такие результаты, которые были опыт­
ным путем получены в условиях, максимально сходных с условня-
1\11! исследуемого события, если данные условия иыеют для резуль­
татGв эксперИJ\Iента существенное значение. 
§ 4. ФИКСАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
В этоы параграфе рассматриваются прежде всего средства фик­
сации следственного экспериыента и его результатов, а именно : 
протокол следственного эксперимента, графические документы, 
фотографнрование, киносъемка. Среди них автор уделяет особое 
внимание протоколу эксперимента. Это объясняется, во-пер­
вых, отсутствием законодательной регламентации следственного 
3I,спернi\Iента в ЧССР и, во-вторых, недостаточной теоретмческой 
разработкой вопросов протоколирования в криминалистической и 
нроцессуально!"1 литературе вообще. Поэтому в диссертации под­
робно исследуется содержание протокола, всех его трех частей : 
вводной, описательной, заключительной. 
Определенное внимание уделяется киносъемке как средству 
фиксации хода эксперимента и его результатов (оптическн воспри­
нимаемых). К этому средству фиксации экспериыента в следствен­
ной практике ЧССР прибегают редко. Это объясняется как ерав­
юнельна большой сложностью, так и недооценкой этого средства 
фиксации . 
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Однако прн помощи таких средств, как протокол, фотосъемка, 
графические изображения, модели (макеты), невозможно зафикси­
ровать ряд детале!"1 отдельных опытов. Так, протоколирование:\! 
следователь фиксирует только то, что воспрнннмает при наблюде­
нин за отдельнымн опытами, что запомннл и сформулнровал в виде 
принятых профессновальных понятий, иногда не отражающих 
достаточно верно действительность. Посредством фотосъемки фик­
сируются только отдельные моменты опытно!"! деятельности. Пла­
ны, схемы отображают, главным образом, пространствеиные отJю­
шения участников эксперимента или ситуацию на определенном 
этапе перед или после окончания опытов. 
Несколько иначе обстоит дело, когда для фиксацин хода и ре­
зультатов эксперимента используется киносъемка. Хотя мы не со­
бираемся принижать значения протоколирования следственного 
экспернмента, которое является необходимым, надо констатиро­
вать, что киносъемка как средство фиксации всей деятельности 
(илн же ее существенной части) в ее естественном движении дает 
ВОЗl\10)1\IIость в основноы полно и точно зафикснровать содержание 
опытов, а затем демонстрировать их неоднократно, что дает воз­
ыожность их детального исследования. Этот способ лишен значи­
тельно!"! части недостатков традиционных ш;юсобов фиксации. 
Надо, од11ако, отметить, что киносъемка является сложным н тех­
нически трудным средством фиксации. Осуществляющее киносъем­
ку лицо должно заранее иметь представление о всем содержании 
3ксперимента, ознакомиться с местом его проведения, индивидуаль­
ными особенностями, при 11еобходимости использовать добавочное 
освещевне и т. д. С учето~1 всего этого оператор должен выбрать 
подходящую аппаратуру, объективы, приборы для освещения, 
определить места съемки, чтобы не допустить перспектинных иска­
жений, 11 т. п. Для киносъемки более сложных экспериментов, ви­
димо, необходим специальный сценари1"1. Такая подготовка съемки, 
безусловно, является очень трудоемкой. Поэтому автор считает, 
что киносъе шу в качестве средства фиксации можно реально ре­
комендовать только в случаях сложных экспер11ментов, когда под­
робное протоколирование затруднительно и киносъемка является 
r арантией правильной фиксацин самой существе11ной части экспе­
риментальной деятельности и ее результатов. 
Преимущества киносъемки заключается в том, что она фикси­
рует всю деятельность, действия в движении 11 тем самым более 
г;олно, чем фотоснимок, отражает действительную ситуацию, что, 
безусловно, имеет значение особенно для судебного разбиратель­
ства. 
Из указанного ясно, что назначеннем киносъемки в данном слу­
чае не является только иллюстрация протокола. По законоположе­
нию абз. 2 § 89 УПК доказательством может служить все, что спо­
собствует объяснению дела, особенно показания обвиняемых и сви­
детелей, заключения экспертов, вещи и документы, имеющие зна­
чение для дела, и осмотр. Это перечисление доказательственных 
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средств не является исчерпывающнм, пр11водитсп как примерное в 
отношении самых распространенных из них (не случаl1но законода­
тель употребляет выражение «особенно»). Поэтому доказательст­
венным средством может быть и иное, в законе прпмо не упомннае­
:'.IОе средство, напрныер киносъемка, звукозапнсь 1• 
К эффективным средствам фиксац11и следственного эксперимен­
та, по мнению автора, принадлежит 11 звукозапись. У1ке отмечалось, 
что отразнть весь ход и результаты динаыического действия очень 
•рудно, в ряде случаев более сложно, чем заф11кс11ровать 
результаты осмотра места происшествия. В ходе эксперимента сле­
дователь вынужден делать множество nодробных заметок, на осно­
ве которых после проведения эксперимента мысленно реканетрун­
руст весь ход эксперимента и формулирует протокол. При этоl\1 
существует всегда опасность, что некоторые серьез11ые обстоятель­
ства будут упущены, неточно зафиксированы, некоторые впечатле­
ннн нсчезнут и т. п. Поэтому полезно прн пронзводстве следствен­
ного экспернмента использовать диктофон 11 записывать на магнит­
ную ленту спонтанно, без ограничения, непосредственно восприни­
~Jаемое, наблюдаемое в ходе и результате опытно!J деятельности. 
Этим сnособом фиксацин можно нсключить грубые ошибки в 
фиксации доказательственноlr информац11и и оn11саюш хода и ре­
зультатов следственного эксперимента в nротоколе. 
1 См. Ф. Ш т ай гр. Прлмечання к современным теориям доказательств в 
праве. «Государство и право», 1967, N~ 13, стр. 50. Прага (на чешском языке). 
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ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ СЛЕДСТВЕННОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА 
§ 1. ДОСТОВЕРНОСТЬ РЕЗУЛЬТАТОВ СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
Одной из задач оценки доказательств является установление 
достоверности их содержания. Только достоверные доказательства 
могут СJ1ужить логической основой для выведения суждения о су­
ществовании или несуществовании конкретного факта, имеющего 
значенне для решения по делу. 
В чехословацком судопроизводстве (равно как и во всех соцна­
лнстическнх государствах) господствует принцип объективно!! нети ­
вы. С этим принципом неразрывно связан прн+щип свободной оцен­
ки доказательств, предоставляющий органу, производящему оцен­
Ку доказательства, возможность самому судить, совпадают ли по­
лученные им сведения с объективноi1 реальностью, делать из этого 
вывод об их достоверности 11 истинности. 
Достоверность не тождественна понятию нетинности доказатель­
ства. Достоверность доказательств·а лишь означает, что это доказа­
тельство может быть истинным. Поэтому достоверные результаты 
следственного эксперимента еще не обязательно являются истин­
ными, а получение в итоге экспернмента ведастоверных результа­
тов еще не значит, что информация, на основе которой эксперимент 
производился, является ложной. Недоставериость еще не является 
доказательством противоположности. Ее последствием является 
1олько тот факт, что при помощи такого доказательства (недосто­
верного) нельзя доказать истинность его содержання 1• 
Процесс установления и определения достоверности, равно как 
определение допустнмости доказательства, не является единовре­
'llенным актом. Это процесс, протекающий в течение всего произ­
водства по делу, выдвиження версий и принятия решений. Он завер­
шается формулированием конечных выводов по делу на основе со­
Бокупности всех собранных доказательств. Поэтому кажется про­
блематичным утверждение Л. Е. Ароцкера, считающего, что о до­
стоверности выясненных следователем фактов можно говорить 
только после их установления судом в приговоре, вступившем в 
1 См. Я . Ф и а л а . Понятие доказательства в процессуальном смысле. «Госу­
дарство и право:., 1967, ,\1'2 13, стр . 30. Пр ага (на чешском я:~ыке) . 
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законную силу 1. Такое решение проблемы означало бы фактически 
лишение следователя права на оценку доказательств, то есть 
ограннчение его процессуальноl1 саl\юстоятельностн и компетснцнн, 
нбо оценку доказательств нельзя оторвать от всего процесса рас­
следования. Вывод о достоверности отдельного доказательства 
иыеет существенное значение для оценкн, осуществляющейся в те­
чение всего следствня. Если доказательство является недостовер­
ным, не возникнет необходимости изысю1вать его подтвержден11я; 
если вывод о достоверности доказательства еще не обоснован, воз­
Iшкает необходимость поиска подтверждающ11х 11ли опровергаю­
щих этот вывод доказательств 2• 
Оценка достоверности доказательства заключается в установ­
Jtении своl1ств его носителя. Достоверность является свойством 
.пнца нл11 информации, которую дает лнцо 11ли вещь. Гlрн этом речь 
ндет о всестороннем нсследовашm всего ~1ехан113ма возникновення 
доказательственноl1 ннформаЦiш как у лнц, так н у вещеi'!. В тако\I 
нсследовании используются сведення разных отраслеl1 наукн, осо­
бенно крнминалистнки, судебноl1 ПCJIXOЛOГIJII 11 т. п. 
Если попытаться прнменнть сказанное к оценке результатов 
следственного эксперимента, то оказывается, что необходимо 
1:сследовать ряд обстоятельств, чтобы констатировать, что резуль­
таты следственного эксперимента являются дщ:товерным11 шш не­
достоверными. 
Так, при исследовании одного из самых важных обстоятельств­
оценки условий проведения следственного эксперимента - необхо­
димо, по мнению автора, исходить из оценки основных источников 
ннформацин, на основе которых были эти условия созданы нли вы­
Gраны (например, естественные условия). Это касается оценю1 по­
казаний лиц, изучения материалов, осмотра места происшествия 
(протокола, фотодокументации) 11 т. д., то есть источников, на осно­
R€ которых были эти условия созданы. Далее необход11 м о исследо ­
вать влияние психологических и физиологичесю1х факторов на ход 
и результаты эксперимента. Особенно важно это сделать примени­
тельно к лицам, заменяющим конкретного свидетеля или обвинне­
мого, когда существенно, чтобы их состояние было максимально 
нодобно состоянию участников провернемого события. Например, 
нри эксперименте по проверке слышимости необходимо проверить 
состояние слуха, при эксперименте на видимость - состояние зре­
ния участников эксперимента. 
Если при эксперименте используются подлинные или заменяю­
щие их предметы, необходимо изучить, обладают ли они в момент 
эксперимента необходимыми свойствами особенно тогда, когда эти 
свойства имеют для эксперимента существенное значение. 
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I См. Л. Е. Ар о цк ер. Указанная кандидатская диссертация, стр . 233. 
2 См . Я . Фи а л а . Указанная выше работа, стр. 33-34. 
Если осуществлялась реконструкция как элемент эксперимента 
необходи ~ю выясн1пь, оказались ли удовлетворяющныи требова­
нr i ю достиження нужноii степенн сходства ее результаты, а еслн не­
обходiшого сходства достнчь не удалось, то Jlюжет ли это оказать 
G .iШЯIIIIe на объективность результатов эксперимента. То же самое 
чож110 сказать и в отношении сходства источников звука, если зву­
ковоi"r эффект является предl\Iетом эксперимента, а также состоя-
1\Jiе посторонннх звуков (звукового фона) и влияние изменений в 
3ПIХ YCJIOBIJЯX. 
Оценка рез ультатов экспернмента включает оценку и его ~Iето­
днчес коii части. Здесь нмеетсп в виду оценка темпа проделанных 
<1пытов, когда необходимо соблюдение сходства темпа эксперимен­
., а с тсыпоы нееледуемого событип. Далее, это оценка количества 
проделанных опытов, результатов отдеJlьных однородных опытов 
11 резул ьтатов отдельных опытов, проделанных в измененных ycлo­
F>IIЯX, в целях подтверждения вывода о том, что результаты экспе­
rн iчента ЯВЛЯЮТС51 Не случаJIНЫМИ, а В ДаННЫХ УСЛОВИЯХ едИНСТВеН-
11 0 воз можньшн , объективно необходимыми. 
Нельзя перечисл ить все обеспечивающие условня проведения 
экс перш1ента факторы, которые подвергаются проверке в связи с 
о ценкоii результатов эксперимента. Это зависит от ситуации каж­
.--;,ого отделыюга случап. Автор стремилсп показать лишь некоторые 
IiЗ них , которы\1 он припнсывает роль общнх и которые надо иметь 
псегда в в1щу, оценнвая результать1 эксперимента с точки зренип 
11 х достовсрносп1. 
Достоверность результатов эксперимента означает, что зафик­
сированные результаты проделанных опытов были объективно не­
е>бходи~rы~rн при проведенин конкретных опытов в данных конкрет ­
ных условипх. Иными словами, что все проделанные опыты oкoн­
ЧII J!IICь одirнаrювым результатом, единственно возможным в данных 
условиях, что результат не явлпется случаl1ным. С гносеологиче­
<l<оi"I точ1ш зрения это свидетельствует о существованнИ глубоких 
uнутренних отношениl1 между экспериментально проверяемьши 
явлен11ями, об относительном постоянстве формы этих отношений 
1r о неизбежности их проявл енип. 
Недостоверные результаты следственного эксперимента харак­
тернзуютсп тем, что факты, содержащиеся в них, не были точно 
установлены. Это особенно важно тогда, когда результаты проде­
л анных однородных (1\1ногократно повторяемых) опытов будут раз­
НЫl\111, что свидетельствует о то~I, что в данных конкретных усло­
ВIIЯХ определенный результат не является неизбежным, единственно 
[IОЗможным, что существование предполагаемых внутренних отно­
шениr"I в э кспернментальном явлении не подтверждается. Такие 
результаты необходимо сч1пать случайными и их нельзя оцени­
n а ть как достоверные. С точкii зрения логик11 это свидетельствует 
о то~I, ч то гипо.теза , проверявшаяся эксперiiментом. не подтверди­
:Iась. 
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§ 2. ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
Как отмечалось в § 2 гл. I диссертации, следственный экспери­
~Iент как процессуальное действие является способом получения 
)!оказательств об обстоятельствах, являющихся пред!\Iетом дока­
зывания по делу. Хотя регламентацня эксперимента в УПК ЧССР 
и отсутствует - это положение находится в полном соответствии 
с законоположением абз. 2 § 89 УПК, содержащим лишь пример­
ный перечень доказательственных средств, не включающий даже 
Ескоторые из тех, которые в законе закреплены. 
Уголовно-процессуальный закон не знает следственного дейст ­
вия, которое не являлось бы средством получения или проверкн 
доказательств. Известно, что проверка доказательств может осуще­
ствляться только при помощи доказательств. Сведения, полученные 
11з иных, непроцессуальных источников, могут быть использованы 
для проверки доказательств только тогда, когда сами будут под-
1 верждены в ходе процессуальной деятельности органов уголовного 
судопроизводства. 
В связи с этим в диссертации рассматриваются вопросы о харак ­
тере доказательств, получаеыых в результате эксперимента 11 об их 
доказательственном значении . 
Первым из рассматриваемых вопросов является вопрос о том, 
являются ли результаты следственного эксперИ'мента первоначаль­
ньiм или производным доказательством . 
Первоначальным в теории считается такое доказательство, ко-
1Орое получено из непосредственного источника. В этом случае 
доказательственную информацию следователь получает от лица, 
непосредственно наблюдавшего событие, факт, явление, о которо1\1 
идет речь, из документа, составленного таким лицом, из заключе­
ния эксперта, из вещественного доказательства, представляющего 
след или остаток события. 
Следственный эксперимент относится к тем процессуальны!\I 
;1,ействиям, в ходе которых факты, явления непосредственно наблю- · 
даются, воспринимаются в их возникновении и течении . Благодаря 
1ому, что в эксперименте реконструируется ситуация и опытным 
Г.) тем вызываются определенные явления и обстоятельства иссле­
дуемого события, предоставляется возможность непосредственного 
сравнения исследуемого и экспериментального явления , действия, 
факта. Непосредственным наблюдателем при этом являются следо­
nатель, прокурор или суд, которые, таким образом , прямо получают 
сведения о факте, входящем в предмет доказывания по делу. Свои 
наблюдения и полученную информацию субъект доказывания от­
ражает в процессуальном документе, содержание которого является 
первоначальным доказательством . Следственный эксnеримент, СJJе­
довательно, является первичным источником информации по делу, 
а его результаты являются первоначальными доказательствами. 
При этом, по мнению автора, не является решающим, основы­
вается ли проведение эксnеримента на показаниях лиц, данных, no-
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.'Iученных путем осмотра ~1еста происшествия, или на базе след­
сгвенноii верснн, то есть на основе первоначальных или производ­
ны. · доказательств. Решающим является тот факт, что следова­
н·ль в ходе экспер11~1ента воспринимает течение эксnерименталь­
ным nутем вызванных явлений сам, непосредственно сравнивает 
эти явления и их результаты с мысленной картиной nодлинного 
действия и е1·о nоследствий и, таким образом, nолучает основания 
для решения воnроса об истинности nроверяемоrо события, о воз­
можности существования или несуществования явления, факта, 
обстоятельства. 
Второl1 из рассматриваемых вопросов - это вопрос о том, 
НГ.Jiяютси m1 результаты следственного эксперимента личным или 
вещественным доказательство!\!. Сущность этого вопроса заключает­
ся в определении носители доказательственной информации, ибо 
разлiiчне 1\Iежду ЛIJчным 11 вещественным доказательством надо 
IICJ<aть в способах 11 условнях их возНIIКI-IОВении, в формировании 11 
сохраненив !IНформации. 
,llv\ысленное отображенне в сознан11И людеl1 и ему соответствую­
l!t!Iе фор~1ы образовании, храненни и передачи информации в чело­
печсско!J nаыяти дают лнчные доказательства , представляющие 
собоl1 сообщения людей. К личным доказательствам относится по­
J<. азанiiИ свндетелеl1, потерпевших, обвиняемых и,·'f. д. 
Матсрнальные последстви51 события, а следовательно, соответ­
С' 1 · вующие форыы образовани51, храненн51 и передачи ннфор~1ацни 
сиздают вещественные доказательства. Перечень вещественных до­
казатеJJьств предусмотрен законоnоложением абз. l § l 12 УПК 
lJCCP. По этому nоложению «вещественными доказательствами 
5'Вляются предметы, которымн или в отношении которых было со­
вершено престуnление, иные предметы, которые подтвер)!\дают илн 
011ровергают доказываемы1"1 факт 11 могут служнть средством к 
l•бнаруженню 11 установленню преступлення, его нсполнителя, а 
1 шоке следов преступления». 
Из сказанного можно заключ 1пь, что результаты следственного 
э кспер11~1ента, ф11ксируе~Iые в протоколе этого следственного дей­
ствня, относ51тся в большей мере к личным доказательствам. 
Результаты эксnеримента фиксируются в протоколе следствен­
ного экспери~1ента, в которо~т содержатся свидетельства о том, что 
В11дели, слышали, делали участники опыта. Равно и фотоснимки, 
1 ·рафнческне IIзображення, кинофильмы или фонограммы, которые 
являются nриложеннем к протоколу, по свое~1у характеру, на наш 
r,згляд, примыкают к личным доказательствам. 
Однако в некоторых случаях в результате следственного экспе­
рнмента могут быть nолучены и новые вещественные доказатель­
ства. В днссертацин подчсркнваетс51, что явл51ется спорным, мож­
нс лн в процессе расследовани51 создать новые вещественные дока­
з ательства, которые объективно не существовали в качестве по ­
следствJIЯ события, 51вляющегося пред~1ето~1 расследованин по 
делу. В связи с этим рассматривается вопрос о получении следо-
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вателем Экспериментальных образцов для сравнительного исследо­
вания. 
В процессуальноi'r и криминалистической лптературе образцы 
признаются: а) вещественными доказательстваi\IИ 1, в) производны­
r.tи вещественныi\IИ доказательствами 2 и в) объектами самостоя­
тельного характера, назначение!\! которых является способствова­
ние установлению тождества лиц и вещей 3. 
Эти вопросы не регламентируются чехословацким уголовно-про­
цессуальным законом . Автор склоняется к тоыу, что сравнитель­
ные образцы для экспертного исследования, полученные в процес­
суальном порядке, по своему характеру ближе всего к веществен­
пым доказательствам. 
Весьма близки к образцам для сравнительного исследования в 
некоторых случаях результаты следственного эксперимента, когда 
tJ!IИ выстуnают в виде материальных результатов опытов. Напри-
1\Iер, прн эксперименте по установлению профессиональных знаний 
н навыков обвиняемого в сходных условиях (с использованием 
сходного материала, подлинных инструментов и т . д.) 1\Югут быть 
изготовлены документы, штемпели, клише и т. п., аналогичные тем, 
которыыи он пользовался в преступной деятельности. Эти изготов­
Jrенные обвиняемым в ходе эксперимента объекты имеют все прп­
знаки вещественного доказательства, притом доказательства ново­
го, до тех пор не фигурировавшего по делу.: .. Эти объекты могут 
сами стать предметом дальнейшего экспертного исследования. 
Далее, в настоящем параграфе рассматривается вопрос о том, 
ИI\Iеют ли результаты следственного эксперимента характер прямых 
или косвенных доказательств. Такое деление доказательств детер­
минируется их отношением к доказываемому факту или же к вы­
nоду, которыi'! на их основе сделают следователь или суд. В дан­
ном случае речь идет не о качестве, а о функции доказательства, 
то есть не о том, что оно доказывает, а о том, каким образом свя­
зано с исследуемым фактом. 
Прямыl\1 доказательством считается такое, которое прямо под­
тверждает или опровергает доказыва~l\lЬIЙ факт, виновность или 
невиновность обвиняемого. Между прямым доказательством и до­
казываемым фактом существует прямое, непосредственное отно­
шение. В противоположность этому, косвенным считается такое до­
казательство, которое доказывает иной, побочный факт, по которо­
J\1)' можно судить, имел или не иыел место факт, относящийсF к 
предмету доказывания. Косвенное доказательство объясняет до­
казываемый факт при помощи иного факта, который к доказывае­
;чому факту имеет косвенное отношение 4• 
1 См. Научно-практическнй комыентарнii к УПК РСФСР. М., 1965, стр. 145. 
2 См. И . Л. Петр ух 11 11. Эксперт11за как средство доказывания в советском 
уголовном процессе. М., 1964, стр. 178. 
3 См. А. И. В и н б ер г. Образцы для сравннтельноrо 11сследования . В сб . 
«Практнка применен.ия нового уго.1ОВ110-процессуального законодательства». М., 
1962, стр. 45-48. 
• См. В. С о JIII ар ж и др. Указанная выше работа, стр. 131 . 
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Возникает вопрос, характер какого в этом аспекте доказатель­
ства имеют результаты следсгвенного эксперимента. Взгляды п0 
згому вопросу несколько расходятся. Например, А . И. Винберг, 
Г. М Л·1иньковский и Р. Д. Рахунов утверждают, что следственный 
эксперимент в связи с его характером, равно как и осмотр, явля­
ются, как правило, одннм из способов получения косвенных дока­
·~ ательств 1. По мнению Р. С. Белкина, результаты следственного 
эксперимента могут быть прямым и косвенным доказательством по 
делу 2• Н. И. Гукавекая утверждает, что результаты следственного 
эксперимента во всех случаях являются косвенными доказатель­
ствами 3. 
Этот вопрос тесно связан с дифференцированным значением так 
называемых отрицательных и положительных результатов экспе­
римента. В криминалистической н процессуальной литературе ча­
сто высказывается ~1нение, что на основе отрицательных результа-
1ОВ эксперимента (невозможно увидеть, услышать 11 т. д.) можно 
сделать достоверные выводы о невозможностн существования 
определенного события, факта или явления. Положительные же ре­
зультаты дают основания только для более или менее вероятных 
выводов. 
Эти взгляды, по мнению автора, являются веточными, потому 
что в них не отражается различие достоверности результатов след­
ственного эксперимента и достоверности вь!'itодов, сделанных на 
основе результатов эксперимента. 
Достоверный вывод может быть сделан только из достоверных 
результатов эксперимента. Если результаты проделанных опытов 
покажут однозначно, что, например, с данного места нельзя уви­
деть человека, что через отверстие в потолке нельзя проникнуть в 
nомещение и т. п., то есть будет установлен факт, называемый от­
рицательным результатом эксперимента, то этот результат можно 
с·штать достоверным и на его основе сделать достоверны!! вывод, 
что и в момент происшествия лицо не видело подозреваемого, что 
н помещение через отверстие никто не проникал и т. д. 
Если результаты опытов покажут, что с данного места можно 
увидеть человека, что через данное отверстие можно проникнуть 
в помещение, то опять речь идет о достоверных результатах следст­
венного эксперимента. Однако нельзя на и~ основе сделать вывод, 
что подобные результатам эксперимента явления деi1ствительно 
происходили в момент происшествия. В данном случае устанавли­
вается возможность явления, но не его действительность. Однако 
в первом и втором случаях идет речь о выводах, об оценке выводов 
чз достоверных результатов эксперимента, но не о самих резуль-
1 См. А. И. В н н б е р г, Г. М. М и н ь к о в с к н i1 и Р . Д. Р ах у н о в. Кос­
венные доказательства в советском уrоловнщ1 процессе. /\\., 1956, стр. 123. 
2 См. Р. С . Б е л к н н. Экспернмент в следственной, судебной и экспертной 
практике. М., 1964, стр. 100-101 . ' 
3 См. Н . И. Г у к о в с к а я . Указанная кандидатская диссертация , стр . 167. 
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татах. Из недостоверных результатов эксперимента нельзя сделать 
''ПОминаемых выводов. 
· Различие в оценке доказательственного значення отрицатель­
ных 11 положительных результатов экспер11мента за1<Лiочается в 
rом, что достоверныi"1 вывод из положительных результатов можно 
сделать только rюсле их сопоставления с другнми доказательства­
ми по делу. В зависимости от результата этого сопоставления воз­
никнет возможность говорить о достоверности наших сведени!"1 о 
данном явлении, между тем как достоверность выводов из отрнца­
тельного результата эксперимента можно в ряде случаев устано­
вить сразу, потому что в большинстве случаев она явна 1• 
Из сказанного можно сделать вывод, что достоверность выво­
дов из результатов эксперимента не завнснт только от того, явля­
ются ли они отрицательными или положнтельными в отношении 
провернемого явления, факта, события. И положительны{! резуль­
тат прн соблюдении необходимых услов111"1 проведения эксперимен­
та как основной предпосылки его достоверностн может стать пол­
ноценным доказательством. 
Таким образом, отрицательные результаты эксперимента (ра­
зумеется, достоверные) имеют категорически{! характер и в отно­
шении проверяемого факта (например, показаннй свидетеля) бу­
дут играть роль прямого доказательства его истинностн. В отно­
L!Iении доказываемого факта эти отрицательные результаты будут 
нграть роль косвенного доказательства. Напротив, положнтельные 
результаты эксперимента в отношении провернемого факта будут 
нграть роль косвенного доказательства его истинности и саыи по 
себе не дают основания оценивать проверяемый факт как доказа­
тельство по делу. 
Такой подход к оценке положительных результатов экспери­
l\1ента имеет место в ходе следствия, на промежуточном его этапе, 
1<огда они могут служить основанием для де1"1ствий по обнаруженшо 
других доказательств, для определения направления дальнейшего 
следствия и т. д. По-другому надо подходить к оценке этих резуль-
1 атов при завершении следствия по делу. Оценка отдельных дока­
зательств является только частью деятельности, регламентирован­
ной законом (абз. 6 § 2 УПК ЧССР, ст. 71 УПК РСФСР); с фило­
софской точки зрения это только часть проявления диалектической 
закономерности исследования явленИI"I. Доказательства по делу не­
обходимо оценивать не только по отдельности, но н в их совокуп­
Iюсти. Таким образом, от того, будут ли эти положительные ре­
З}льтаты эксперимента подтверждены другими доказательствами 
1 В настоящей диссертацни упоминается н о случаях, когда нел ьзя на основе 
отрнцательных результатов сразу сделать достоверныi"I вывод о невозможно.стн 
существования определенного факта, явлення. Такие случав в свонх работах пра ­
вилыю рассматривают Н. И. Г у к о в с к а я 11 А. Р. Рат н н о в. Автор раздеJiяет 
взгляды обоих указанных авторов ( см . Н. И. Г у к о в с к а я. Ука занная канд<I· 
датская днссертацпя, стр. !51 ; А. Р. Рат и н о в. Судебная пспхология для с.lе­




по делу, согласуются ли Ьни с ними, зависит, могут ли они служить 
основанием для достоверного вывода о провернемом факте, явле­
нии, событии и тем самым для решения по делу. 
Автор диссертации стремился рассмотреть некоторые сущест­
венные вопросы теории и практики следственного эксперимента и 
сделать более доступными для чехословацких криминалистов до­
стижения советских криминалистов и процессуалистов, глубоко 
разработавших проблему следственного эксперимента. Автор на­
деется, что его скромный вклад в разработку этой сложной пробле­
i\lатики в ЧССР вместе с обобщенным положительным опытом со­
ветских коллег окажет помощь научным и практическим работни­
кам нашей страны. 
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